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Vorab mdchte ich zwei Hinweise aus dem Bekenntnisgut der evsciget Kirche in Erinne-
rung rufen, die zentral mit unserem Thema zu tun haben. Der exkeiatder Antwort, wel-
che die CA in Art. VII auf die Frage nach der Kirche gibt. InsdreAntwort wird unter der
inhaltlichen Definition, nach welcher die Kirche "die Versammamaller Glaubigen" sei,
behauptet, "dass alle Zeit musse ein heilige christliche Kirche sein eibéril.

Der zweite knlpft sich an das Amen, mit welchem der Text desldpischen Erklarung von
Barmen aus dem Jahr 1934 seinen Abschluss findet. Dieses Ameérbiadiy: Verbum Dei
manet in aeternum. Dabei schlage ich vor, in philologischer Perspekitivaif den Akkusa-
tiv zu achten. Ein Wort Gottes, welches bis in die Ewigkeit hib&ibt, ist etwas anderes als
ein Wort, das in der Ewigkeiterbleibt. Das bis in die Ewigkeltinein bleibende Wort ist ein
bis in die Ewigkeit hineirwirksamesWort. Die Ewigkeit ist nicht blof3 Wirkung und Ziel, sie
ist selber gewissermal3en Ergebnis und Stiftung dieses &Vahhel weil eine Ewigkeit, die
nicht meine oder jedenfalls mich nicht betreffende Ewigkeitnistyirklichkeit eine fir mich
vollig unbedeutende Ewigkeit und also viel eher eine Nichtigkieisssumschliel3t die finale
Erstreckung des gottlichen Wortes jedenfalls auch dies, damss Stiftungsmachtigkeit mich
betreffende, mich zu jener Ewigkeit in Beziehung setzende St#to@chtigkeit ist. Und
wenn dies wiederum zutreffend sein sollte, so ist das bis in dgkg&nvhinein wirksam blei-
bende Wort Gottes in bezug auf mich Aimteil gebendedVort, und also ist die von ihm ge-
schaffene und getragene Kirche in ihrem Wesen nicht nur auf Zukogélegte, sondern
darin zugleichpartizipatorischeKirche. Das ist das Entscheidende. Partizipation und Zu-
kunftserstreckung sind Kernelemente evangelischen KirchenvergaesinDer Glaube an
den hl. Geist, der sich nach dem Apostolicum im ersten Schritblalbe an die Heilige

Christliche Kirche ausfaltet, entwirft sich auf diese Weiseittelbar als Glaube an die Zu-
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kunft der Kirche. Wenn weiter aber dem Glauben eine auf das Handi&nde Dimension
innewohnt derart, dass Glauben sich nicht nur in Handeln entfaltet, sondsemdiugleich
seine Ziele setzt, so ist der Glaube an die Zukunft der Katteeerst ein handlungstiftendes
Glaubensgut: Die konkrete Gestalt zukinftigen kirchlichen Lebens fanctetunmittelbar in
unsere Verantwortung eingestellt. Die Frage kann demnach nichhhelf3die Kirche eine
Zukunft hat? Sie kann noch nicht einmal heildgatcheZukunft ist der Kirche beschieden?
Sondern sie muss heifl3en: welches sind die Leithorizonte unseredridanu®lick auf die
Zukunft der Kirche? Welche werden zukinftig die Gestalt der Kivebgentlich bestimmen
und pragen? Die Frage nach der Zukunft der Kirche stellt sith nierst statistisch; sie er-
fordert auch nicht zuerst die soziologische, soziokulturelle oderamedigolitische Perspekti-
ve (obwohl diese Perspektiven am Ende alle mit bedacht werden miidiseR)age nach der

Zukunft der Kirche ist vielmehr zuallererst eigeistlicheFrage.

Damit sollen die diversen strategischen Uberlegungen, di€eitrallenthalben angestellt
werden, keineswegs vom Tische gefegt sein. Ich mochte nur gethalten, dass das Behar-
ren auf dem geistlichen Charakter der Frage nach der Zukunftidéek also gewisserma-
Ben das Fragen im Metabereich strategischer Erwagungen, welctielst selten auch gerne
mal als kontraproduktiv denunziert wird -, geradezu die Grundvoraussetfingnedr stra-
tegischer Fragestellungen im Raum der Kirche darskelitkbnnte auch sagen: Eine Kirche,
die ihre Zukunft nicht mehr allerergtaubt, ist im Grunde schon nicht mehr Kirche, sondern
zimmerte als in dem Fall lediglich soziologisches Gebilde bloR andrgendwelchen Uber-
lebensstrategien, in alledem ihres eigenen Untergangs imgrumgid Gewiss. Bundig und
personlich gesprochen: Der Glaube an Jesus Christus entwhrfiiisicmich zuoberst als der
entschlossene Glauben an die Zukunft der Kirche und er ruft michctugiedie Pflicht, an
eben dieser Zukunft mit der namlichen Entschlossenheit und unter Inanspruehaiémm
gegebenen Gaben teilzunehmen. Woran zu erinnern Ubrigens alles alsddanal ist.
Manchmal habe ich den Eindruck, dass dort, wo Konzepte von Gesundschrumpfudig oder
Theorie der weil3en Flecken am Werk sind (wie das gelegentliédsten beobachtet werden
kann), die Kirche sich langst in der Endphase eines schier aussehtsErosionprozesses
befindet.
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Alle diese Uberlegungen gehdren, wie gesagt, in den Metabereictriptéien Handelns.
Dieser Metabereich ist deshalb so wichtig, weil sich in ihnsahrgtidet, wes Geistes diese
oder jene strategischen und handlungsorientierten Uberlegungegitsjsind. Deren gab es in
den zurlckliegenden Jahren einige, alle wichtig, von unterschiedlicher &ualit nenne
einige, ohne zu werten: Profil der Vielfalt [Baden, 1991]; Lebemimgebot. Angebot des
Lebens [EKD, 1993]; Minderheit mit Zukunft, Kirche mit Hoffnung [199898, beide Pa-
piere aus der Mitte der EKD]; Wachsen gegen den Trend [Beréane&nburg, 1999]; Be-
rufsbilddiskussion und Leitsatzdiskussion [Baden u.0. 1998 ff.]; Evangelistineshenpro-
gramm [Miunchen, 1998]; Evangelium horen [Erlangen, 1999]. Im vielfaltigandkiild aller
dieser Stimmen mochte ich deutlich machen, wo ich stehealph das in Sprache und Stil
personlich, weil Zukunft des Glaubens und Zukunft der Kirche davon abhangemMelass
schen unter Inanspruchnahme authentischer Subjektivitat (H. Bedfold¥ prazise zu
Wort bringen, was sie in den Dingen des Glaubens beschéftigiptebhe also nicht in der
Verobjektivierung systematischer Richtigkeiten; ich sprecbhtrals das "Man" der Allge-
meingultigkeit; ich spreche auch nicht im hortativen Gerundiv der Appdtdie Kirche hat
sich am Markt der Sinnanbieter zu bewéhren"]; sondern ich sprecRe@on, als einer, der
in der, mit der und - in privater wie in beruflicher Existena allen Belangen ftir die Kirche
lebt. Wofir stehe ich?

V.

Ich stehe erstens flr eine Kirche, die das Religitése nickhdias Wortchen "blof3" denun-
ziert, um ihm das Ubernaturlich-Christlich-Offenbarte entgegerzerseBSondern ich stehe
fur eine Kirche, die das im Phanomen Religion gegebene kostbarea@Gszendenter Bin-
dung und Beheimatung in Person, Wort und Geschick des Jesus von Naz&ia#r Klaren,

vertrauensvollen, befreiten und im Schwanken ihrer Anfechtungen immdemgeheilten

Gewissheit der Personalitdt und Liebe Gottes vollendet weil’.Qlashenszeugnis, nach
welchem Gott die Liebe ist, ist ohne Person, Wort und Geschick sles Jen Nazareth nicht

maoglich.
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Ich stehe von daher und zweitens fir eine Kirche, deren Aufgabedaichtbesteht, religiose
Befindlichkeiten zu pflegen und abzusegnen, sondern die ihrem Selb8tisewn und An-

spruch nach das Evangelium von Jesus Christus ansagt.

Ich stehe drittens fir eine Kirche, in der nicht die einen wisaas die anderen brauchen,
und nicht die einen etwas anbieten, von dessen Wert die anderen zu lUlmevzénaye Son-
dern ich stehe fur eine Kirche, in der diejenigen, die wie auch inaareder biblischen Bot-
schaft affiziert sind (sei es einvernehmlich, sei es sijeisich in je ihrer Zeit Uber den je
ihnen geltenden und handlungsleitenden Inhalt des biblischen Wortes diskussindgen.
Ich stehe deshalb fur eine in diskursiver Fragebereitschaftasubiblische Wort konzentrier-

te Kirche.

Ich stehe fur eine Kirche, deren Inbegriff sich nicht in ihrertiungjsetagen verdichtet, son-
dern die sich dort im Vollsinn prasent weil3, wo zwei oder drei iméaJesu versammelt
sind. Und deshalb wiederum stehe ich fur eine Kirche, in der nicheidén Subjekte des
Handels, die anderen aber Objekte desselben sind (auch nidtiralen und Verkaufer).
Sondern ich stehe fir eine Kirche, in der alle am selben Mangel der Gutiigsgit teilhaben
und alle in derselben Hoffnung auf das I6sende Wort der Schrift iewchalerselben Ver-

wiesenheit auf die in diesem Wort zugesprochene Rechtfertigung leben.

Darum stehe ich ein fur eine Kirche der priesterlichen Laienalswl kurz gesagt: fur eine
demokratische Kirche der geistlich gleich gewirdigten Individugnstehe fur eine Kirche,
in der im Grunde und in Herz und Nerv niemand mit Gewissheit weiB,das Eigentliche
und Angemessene des christlichen Glaubens und was demgegeniber das lidheigert

also Vernachlassigenswerte im Leben der Kirche wére.

Ich stehe deshalb auch nicht fur eine Minderheitenkirche, die ailgenéiest die Fahne der
Wabhrheit hoch zu halten hatte. Sondern ich stehe fir eine Kirchan dfertrauen auf die
Stiftungsméachtigkeit des gottlichen Worts den konsequenten WilleMehrheit mit einem

ebenso konsequenten Willen zu konziliarer Gemeinschaftlichkeit verbindet.

Ich stehe deshalb fir eine Kirche ein, in der strukturelle Gteontad.h. die Behabigkeit und

Machtverliebtheit der Apparate - durch konsequente Fortentwicklung sdwanifit begren-
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zender (Beispiel: zeitliche Begrenzung der Berufung in Legé@nger) wie auch partizipato-
rischer Elemente in Liturgik (Teilhabe der Altesten am Anmtd Verfassung (Beirate in allen
Bereichen) ein wirksames Widerlager finden. Und weil struken@ravitation und Macht-
verliebtheit Gewachse sind, die am besten im Dunkeln gedeihendidfiie eine Kirche, in
der alle Prozesse, Vorgéange und Entscheidungsfindungen mit Ausnalemegder die seel-
sorgerlichen Respekt flr sich beanspruchen diurfen und missen, vom Grbhedgdftentlich
gedacht werden. Das bedeutet Offentlichkeit der TagesordnungeierinFainktionsfeldern
der Kirche, Offentlichkeit der Diskussion in den Gremien (sowe, gesagt, nicht seelsor-
gerliche Belange verletzt werden); Offentlichkeit nicht bloR$jaroden, sondern auch ihrer

Aussschusse. Ich stehe ein fiur aiffentlicheKirche.

Und weil in geistlichen Dingen nur das wirklich auch bewegt, wasneAdressaten hat, und
wiederum ein Adressat nur dann an der Bewegung teilnimmt, wesdeesie merkt, dass er
oder sie gemeint ist, stehe ich ein fir ein Kirche, in der mgétst die juristisch und admini-
strativ geordnete Verwaltungsstruktur den Fluchtpunkt geistlichertuai@gischer Entschei-
dungen bildet. Sondern ich stehe ein fur eine Kirche, in der bei je@eatuBgsprozess, in
jeder Entscheidungsfindung methodisch die Frage leitend ist: Wenligebache an? und mit

wem also muss sie diskutiert werden?

Zum Schluf3: Der auf das biblische Wort bezogene Glaube setztmmakiner evangelischen
Identitat zugleich mit den Menschen anderer christlicher HerkiunitiePragungen in Bezie-
hung, zuallererst der romisch-katholischen. Deshalb stehe ich &irk&ohe in 6kumeni-
scher Verpflichtung eben so sehr wie in konfessioneller KlarNelbhmen wir unsere Ge-
schichte ernst (was wir missen, wenn wir produktiv sein wollen), missen wir beidgsnd
beides sehr konsequent: klar in der konfessionellen Identitdt und klar tka@enischen

Bereitschaft.

Und das - letztens - wende ich auch auf die Religion derer, dieafigktlich sind. Wenn die
Kirche das hohe Gut der Religion in Jesus vollendet sieht, so dbshdie Sicht, das Recht,
der Anspruchder Kircheund will als solcher festgehalten sein. Wenn anderseits das Juden-

tum das hohe Gut der Religion in der Tora oder der Islam das ¢té&min Wirken Moham-
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meds vollendet sieht, so bleibt das die Sicht, das Recht und der Andpeug¢hdentums resp.
des IslamWoraus ich folgere: niemand hat das Recht, sich zu Uberheben. Died€uiZat-

kunft wird diesbeziglich darin bestehen, Wahrheit und aktive, affwedibleranz miteinan-
der zu denken und sich gerade in der Konzentration auf die eigendt Gest&laubens zur

interreligiossen Kommunikation ermachtigt zu wissen.



