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Gewaltenteilung in der Kirche?

Dem Gedachtnis Georg Friedrich Schlatters gewidmet

Landesbischof Engelhardt hat in jingst zurlckliegender Zeitnzatehnla? genommen, sich
energisch gegen das MiRRverstandnis der Landessynode als eineshearcitiarlaments im
Sinne einer rechtsstaatlichen Verfassung auszusprechen. Eine Sghodshtseinfach ein
Parlament. Zwar gebe es vom Parlamentarischen verfahrenstbehNigtzlichkeiten zu ler-
nen. Gleichwohl verhalte sich die Synode zum Evangelischen Oberkistmécht als Parla-

ment zur Kirchenregierung. Vielmehr stehe sie in der Rflitmit den drei anderen kirchen-

leitenden Organen ... zusammenzuwirk@Gerhard Rau hat das Thema anlaBlich der konsti-
tuierenden Sitzung der neu gewahlten Landessynode im Oktober 1996 in ldahaunfge-

nommen. Unter der Uberschrift "Geist und Recht in der Kirchehert er die versammelten

1 Georg Friedrich Schlatter war in den Jahren 18B244 Pfarrer in Heddesheim/Baden. Aufgrund sesyenpathien fir

die revolutionére Bewegung in Baden nach MuhlbagtElppingen strafversetzt, schrieb er im Revolidjanr 1848 die
Schrift: Die Verfassung der evangel. - protestahés Kirche in Baden, wie sie ist und wie sie ssyih Karlsruhe 1848.
Schlatter wurde nach Niederschlagung der badisBlesolution im Jahre 1850 wegen Hochverrats zu dehinen Zucht-
haus verurteilt, von welchen er nahezu sechs JalBrichsal zu verbiBen hatte. 1855 wurde er begndgt ist am 3.
November 1875 in Weinheim gestorben. Vgl. hierzeidiel Schmidt: Alle Tage waren in dein Buch gestien. Heddes-
heimer Kirchenblcher erzahlen. Heddesheim o. 951%. 20 - 29. - An dieser Stelle mdchte ich Geheit nehmen, den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der landeskirchi&n Bibliothek in Karlsruhe fur ihre Unterstitzungdanken. Ohne ihre
Hilfe ware mir die fur die Erstellung dieses Autz=d erforderliche Literatur wie schon manchesmabriaum zugéanglich
gewesen.

2 Klaus Engelhardt: Zukunftsaufgaben der neuen Lssyd®de. Herausforderung an die Kirche aus badisciteEKD
Sicht. Vortrag anléRlich des Kontakttreffens deu gewahlten Landessynode am 20./21. Sept. 1996henwart. Vgl.
auch Verhandlungen der Landessynode der Evangetidcindeskirche in Baden (im folgenden immer abgetkirdL),
April 1996. Hier bezieht sich Engelhardt auf Gudtieinemann, der gelegentlich eines Vortrags dasidnis von evange-
lischer Synode und Parlament sehr gut herausgastellgezeigt hat, wie das eine nicht das anderévdL April 1996, S.
24; vgl. auch ebd. S. 7). Bei dem vom Bischof@ders Gedachtnis zitierten Vortrag handelt es sicleiman Beitrag Gustav
Heinemanns zum Gedenken an die Emder GeneralsynodE571. Gustav Heinemann: Synode und Parlamersprache
zum Gedenken an die Emder Generalsynode von 187&sen von Landesminister Dr. Diether Posser. BgleOktober
1971. In: Gustav W. Heinemann: Allen Birgern vegbiet. Reden des Bundesprasidenten 1969 - 1974: Reden und
Schriften. Frankfurt a. M. 1975, S. 132-143. Heinamarbeitet hier in der Tat die Differenz zwisclien dem Evangelium
verpflichteten Synode einerseits und dem einemfguar Gesellschaft verpflichteten Parlament klanbsr Sein Ansatz ist,
die Synode betreffend, dem presbyterial-synodatarzip verpflichtet. "Von daher entfallt fir den Béch der Kirche das
staatliche Problem der Gewaltenteilung" (ebd. $).1A&llerdings ist zu beachten, dal? Heinemanns #usingen sich auf
die synodal-preybyteriale Ordnung der Kirche desifands bezieht (ebd. 133). Deren Verfassung stélhdig heraus,
daf es die Synode ist, die diese Kirche leit&ie.Kirchenleitung hat also [ich flige hinzu: andaisin der badischen GO]
keine eigene Kirchengewalt" (ebd. 135). Es sindrigigengen prinzipieller Natur, die den damaligem&esprasidenten in
kritischem Abstand zu der Forderung nach "Demogiexting der Kirche" halten. Dennoch gibt er nacbilith zu beden-
ken, "ob sich in diesen Rufen nicht auch der Wumsdh besserer Verwirklichung der presbyterial-sighen Ordnung
ausspricht” (ebd. S. 141). Im Ertrag seiner Ubenggn halt Heinemann vor genau jenem Problem inakehes uns weiter
unten noch beschéftigen wird: dem Problem der Maxtitolle; so dal ich frage, inwieweit die von Heimann geforderte
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Synodalen an unsere "protestantischen Grol3vater ... von Schleiermacher bis BdnbBoeffe
so bescheinigt ihnen Rau, "hatten enorme Vorbehalte gegen einen ungepéhitigtalis-

mus, auch gegen eine reine parlamentarische MehrheitsdemokratienZeell waren sie fur

eine Verbindung demokratischer mit aristokratischen Elemeften."

Die Leitung der Landeskirche geschieht geistlich und rechtlich in unaufgebbarer Einheit

Im Hintergrund der Ausfilhrungen des Landesbischofs wie der UberlegwogeGerhard
Rau steht § 109 der Grundordnung der Evangelischen Landeskirche in Bademeiloes
im Absatz 2: "Die Leitung der Landeskirche geschieht gelistind rechtlich in unaufgebba-
rer Einheit. Im Dienste der Leitung wirken zusammen die Layesle, der Landesbischof,

der Landeskirchenrat und der Evangelische Oberkirchenrat."

Nun hat es mit diesem Paragraphen, nach immer wieder vorgetrdgdfaesssung den Erfah-
rungen des Kirchenkampfes entsprungen, freilich so seine besonderecfiescind Be-
wandtnis. Es verbindet sich mit ihm eine bestimmte Ambivalenz. Keegs nur Barmen hat
hier Pate gestanden. Mindestens so sehr sind hier Inhalte essgef] die sich den politi-
schen Konstellationen der Jahre 1932 und 1933 verdanken und die zugleicHichegent
antiparlamentarischen und antidemokratischen Impulsen gepragt wasem I3t im folgen-

den zu erzahlen.

Badische Kirchenleitung 1919 bis 1933

Die badische Kirchenverfassung von 1919 war analog der WeimaretsReifassung ein-
deutig parlamentarisch von unten nach oben strukturiert. Dort heiidt & 93 Abs.1: "Die

Landessynode als kirchliche Volksvertretung ist die Inhaberin ddrateleskirche innewoh-

nenden Kirchengewal?'Seinerzeit stand der damals noch so geheiBenen Vereinigten prot

evang. Landeskirche in Baden ein Kirchenprasident vor, der von der Synoddlzn war.

"bessere Verwirklichung" des presbyterial-synoddenzips in einer dichten Analogie zu dem zu stek@mmt, was uns
weiter unten unter dem Stichwort Prinzip Konziliatibeschaftigen wird.

3 Gerhard Rau: Geist und Recht in der Kirche (Emsting in die synodale Arbeit der badischen Uniaisii). Offentli-
cher Vortrag aus AnlalR des 175jahrigen Jubilaumbadeischen Landeskirche. Herbstsynode 1996. Dias izach einer mir
vorliegenden Ablichtung des Manuskripts, S. 10.
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Die geistliche Leitung oblag dem Prélaten, welcher von dahkKirregierung, der Vorgange-
rin des heutigen Landeskirchenrats, unter Zustimmung des Kirchenprasideaient @urde.
So stand fur Recht und Verwaltung der gewahlte Kirchenprasidewia$iGeistliche aber der
lediglich ernannte Pralat als der erste Geistliche der Lamdies. Diese Zweiteilung hatte
Folgen. Die Macht in der Kirche lag bei den rechtlichen und verwadtaognischen Verfas-
sungsorganen, der pastorale Dienst hatte eher begleitende Aufgabeoll®asich als ver-
hangnisvoll erweisen. Als im Frihsommer 1933 die Deutschen Christen Lbamigessynode
die Mehrheit gewannen, besetzten sie umstandslos das Machtzentamenikegierung, um
daraufhin die Leitungsfrage nach dem Fuhrerprinzip neu zu ordnen. I[gdimtdete dies von
nationalsozialistisch-deutschchristlicher Seite mit den Schaddcheveich fir die Homoge-
nitat der Landeskirche aus der Anwendung von Verfassungsnormen ergébandié von
den damaligen Befirwortern des Verfassungsbruchs durchgéngid'detsokratisch-
parlamentarisch" denunziert wurden. Der Kampf gegen das demokrdiischent hatte be-
reits im Herbst 1932 an Schéarfe gewonnen. Damals hatte der ManniRéammer und spétere
Oberkirchenrat Fritz Voges, Nationalsozialist und Fuhrer detsdbchristlichen Fraktion in
der Landessynode, erklart: "Die Kirchenleitung mul} frei sein vomuparitarischen Bindun-
gen und Hemmungen." Gleichzeitig wul3te er sich mit den Positiveler Forderung nach

Homogenisierung kirchenleitenden Handelns einig: "Wir glauben, daKidthenregierung

ein einheitliches Gesicht haben muR, daR sie homogen ... seiR.rvefjeblich verwahrten
sich die Vertreter der religiésen Sozialisten gegen die Mifdag des Parlamentarisch - De-
mokratischen: "Es wird gesagt, der Parlamentarismus, die Datieokmd alle derartigen

Dinge muften abgeschafft werden ... Ich glaube, wir beurteileBatibe ganz falsch. Das

Instrument war gut, aber diejenigen, die darauf spielen sollten, waren Stifmper".
1933 - die Ausmerzung des Parlamentarischen aus der Kirche

Im Sommer 1933 war es dann soweit. Die deutschchristlich beherrschte Synodehiexiabsc
te am 23. Juni 1933 einstimmig, d.h. unter einhelliger Zustimmung dervesbhebenen
Positiven, das "Vorlaufige kirchliche Gesetz, Den vorlaufigen UndeuVerfassung der

Vereinigten Evang. - protestantischen Landeskirche Badeny beithdem der Gesetzesent-

4 GVBI 1919, Beilage Nr. 17 v. 31. 12. 1919, S. 15.

5VdL Okt. 1932, S. 19 f. - Die Forderung nach Homwitit sollte in den Diskussionen der 50ger Jaliedev eine ent-
scheidende Rolle spielen. Dazu s. u.

6 Hermann Schiick, Heidelberg, Synodaler fur denstatkhlichen Bund. VdL Okt. 1932, S. 29 f.



Gewaltenteilung in der Kirche?

wurf mit vorlaufiger Rechtskraft aufgrund einer Initiative derckenregierung bereits am 1.

Juni 1933 von Kirchenprasident Wurth gezeichnet und am 8. Juni verdffentlichtvweadé

So steht nun seit dem 1. Juli 1933 ein Landesbischof an der Spitze dgelsghen Landes-
kirche in Baden, Uber den das eben zitierte vorlaufige Gesetz AbS. P festlegt: "Der Lan-
desbischof ist der geistliche Fuhrer der Landeskirche und handeltsendi/irkungskreis
selbstandig mit eigener Verantwortung”. Was im Klartext bedeutie rechtliche und die

geistliche Seite des kirchenleitenden Amtes sind von Stund anentand konzentriert. Die

"entschiedene Ausmerzung des Parlamentarismus aus unsererli&ghage_andeskirché”

war vollzogen und "das Band der Abhéngigkeit des Landesbischofs vd@ydede durch-

schnitten®. Zum Selbstverstandnis des neu geschaffenen Amtes 1Rt derardeshischof
Julius Kuhlewein, am 24. Juni 1933 mit allen Stimmen der Deutschest&htind der Posi-
tiven gewabhlt, per Hirtenbrief auf Sonntag, den 23. Juli 1933, verlautb&kea:nun jeder

einzelnen Gemeinde ein Hirte gegeben ist, der den gottlichen Abfitaglie Herde Christi
zu weiden, so soll der Bischof der geistliche Fuhrer, der Hime der mit dem Worte Gottes,

in der Kraft der Liebe Christi und im Gehorsam gegen seinetragutlie Herde weidet, die

ihm auf Herz und Gewissen gelegt und seiner Leitung anvertradfigi& damaligen Vor-
gange im einzelnen zu werten, ist Sache der KirchenhistorikdzuRetten bleibt hier aller-
dings: Seit jener durch kirchliche Notverordnung zustande gekommesamisRRerschiebung
unterliegt das oberste Leitungsamt der Evangelischen Landeskirckeiner Weise mehr

einer wie auch immer gearteten parlamentarischen Kontrofleséquenterweise wurde die

Landessynode im Juli 1934 durch BeschluR des Erweiterten Oberkathemfgelostl
Vielleicht ist in diesem Zusammenhang nicht uninteressant zu erwéhnen, dadideh8die
einzige Landeskirche gewesen ist, die an der Stuttgarter Kirersammlung, auf welcher
Martin Niemdller maf3geblich das sog. Stuttgarter Schuldbekenntnmsilierte, nicht teilge-
nommen hatte; ebenso war es verabsdumt worden, die badische ¢Hfaftéiser die grund-

legende Kirchenversammlung in Treysa zu unterrichten, wo man im ALgdiStauf Initiati-

ve der Landesbruderrate begann, die kirchliche Landschaft neu zu érinen.

7 GVBI 1933, S. 69; VdL Juni 1933, S.49.

8 Karl Renner, Kirchenrat, Pfarrer und Dekan in tédietrg; zu den Positiven zahlend; VdL Juni 193%55.

9 Otto Friedrich, Rechtsreferent des Oberkircherimatier Begriindung der Gesetzesvorlage; VdL JuBB1S. 47.
10GvBI 1933, S. 87 f.

11vdL Juli 1934; GVBI. 1934, S. 68.
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Die verfassungsrechtliche Neubesinnung 1945 bis 1953

Alle diese Dinge muf3 man im Sinn halten, wenn man die weitere ¢khinvg der Badischen
Kirchenverfassung bis in die Gegenwart hinein bedenkt. Im Rickblick nachni8dén vor

allen zwei Elemente fir die Fehlentwicklung des Jahres 1933 verantwortliettigem

1. die Trennung von rechtlich-verwaltungstechnischer Leitung eirersait geistlicher Lei-

tung andererseits;

2. die Verankerung kirchleitenden Handelns in demokratisch - parlamentarigaligargn.

Im Jahre 194383 ibernahm ein sogenannter kleiner Verfassungsausschuf® der neu gewéhlten
Landessynode die Aufgabe, die Frage der Leitung der Evartgmtid andeskirche in Baden
konstitutionell neu zu ordnen. Ergebnis dieser Anstrengung war dasidhiecGesetz, "Die
Leitung der Vereinigten Evangelisch-Protestantischen LandégkiBadens betr. Vom 29.

April 1953"14 Hier wurde die Formulierung kodifiziert, die bis heute dashidnteitende
Handeln in der Grundordnung der Evangelischen Landeskirche in Badenmbgsler vielzi-

tierte Satz: "Die Leitung der Landeskirche geschieht geistinchrechtlich in unaufgebbarer

Einheit."15 Dieser Grundsatz will im Licht der Ereignisse von 1933 und dealfidezoge-
nen Diskussion nach 1945 verstanden sein. Einerseits verdankt er sichfdierunigen der
Bekennenden Kirche. So sei die Unbeziglichkeit kirchlichen Recltdie geistliche Mitte
kirchlichen Handelns gewissermalien das Einfallstor fir die deatsddtliche Machtiber-

nahme in der Kirche gewordéd®. Am Kirchenkampf habe man gelernt, daB es keine verwal-

tungstechnische Neutralitat geben kénne, keine Anordnung, "die diealpeistliitte unbe-

12 Gerhard Ritter, Historiker in Freiburg; VdL Nal945, S. 2. [Ulrich Schadt, Karlsruhe, macht mieksmAbschluR des
vorliegenden Aufsatzes darauf aufmerksam, dal3dsechandessynode die sog. Stuttgarter Schuldemdgbei ihrer Tagung
im November 1945 ausdrticklich zu eigen gemacht\fgithierzu VdL Nov. 1945, S. 11].

13vdL Méarz 1948, S. 12; VdL Jan. 1953, S. 29.

14GvBI. 1953, S. 37 ff.

15Epd. § 1 Abs. 2.

16 |n der Diskussion spielte hierbei ein Beitrag Wiperkonsistorialrat Erich Andler in der ZeitschEftangelische Theolo-
gie eine nicht unbedeutende Rolle. Andler verwaiser Bezugnahme auf die Erfahrungen Kurt Scharfirchenkampf
eindringlich auf das geistliche Anliegen einer téichen Leitungsstruktur, die auch im verwaltungsteischen Bereich
unabdingbar auf die geistliche Mitte kirchlicherbeas und Handelns bezogen sein muf3. Erich Andlech&nleitung als
bruderlicher Dienst. Evang. Theologie 12, 195253156 - 161. Der Aufsatz wird von dem Synodalean{als sagte man
noch "Abgeordneten") Georg Bernlehr, Pfarrer zuféfokeiler im Kirchenbezirk Emmendingen, im Blickfalie geistliche
Einbindung und Verantwortung des Oberkirchenratgatiend zitiert (VdL April 1953, S. 16 f.). Auf dénifsatz selber
werde ich unten noch zuriickkommen.
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rihrt lieRed 7. Anderseits machte man, wie gesagt, ziemlich pauschal und urniifesteden
"Parlamentarismus” fur die Fehlentwicklung der Kirche wahremsdDiéten Reiches verant-

wortlich und warnte entsprechend vor dem Ruckfall des kirchlichen Verfassukgsdein

staatsrechtliche Normek® Damit ist nicht von der Hand zu weisen, daR nicht eigentlich die
Auseinandersetzung mit nationalsozialistischen Inhalten, sondern die dierZeit des sog.
Dritten Reiches hindurchgetragene Abneigung gegen die wenngkescheiterten parlamen-
tarisch-demokratischen Anstrengungen der Weimarer Zeit wesentit im Hintergrund des
badischen Leitungsdogmas steht. In den Synodalberatungen von 1953 erkBrtker Be-

richterstatter Constantin von Dietze, Nationalékonom in Freiburg, imektand Mitglied

des Freiburger Kreises und dort dem rechtskonservativen Spektrum zund8rdee konne
"der Landesbischof in seinem geistlichen Amt unmdglich der Lssyt@de verantwortlich

sein”, und also warnte er vor einem "Ruckfall in Gedanken, die eine urange Parlamen-

tarisierung der Landessynode bewirkéR"Zugleich interpretierte v. Dietze den Rechtsbe-
griff "leiten”, der im fraglichen Gesetz auf das Amt desdesbischofs in Ansatz gebracht

wurde2l, folgendermaRen: "Das Wort ‘leiten’ ist ... nicht in dem Sinmesepolitischen Fiih-

rens verwendet, sondern in der Bedeutung des neutestamentlichem"yedeobei dem

Berichterstatter moglicherweise entgangen war, dald Landbksbisiihlewein im Jahre 1933

auf prazis diese Weise sein Leitungsamt ausgelegt #afnwande, die offensichtlich auf

eine Starkung des synodalen Gewichts und also auf institutionaliMathtkontrolle abziel-

17 Andler S. 158 = VdL April 1953, S. 17.

18 zwei Beispiele aus den Diskussionen vom April 2958r Synodale Hermann Schneider, Blrgermeist&oimstanz,
verwabhrt sich gegen die "Wiederkehr eines parlaaresghen Systems im Raum unserer Synode", wahrem8yhodale
Friedrich Joest, Kirchenrat und Dekan zu Mannhé&ttas Schreckbild eines neuen unkirchlichen Parlaansmus" an die
Wand malt (beide Zitate VdL April 1953, S. 11). Betenswert bleibt, daf? die Polemik gegen das "Rerdarische" ge-
geniiber den Debatten der Jahre 1932/33 um das \&mtimm "demokratisch” verkirzt ist. Bgm H. Schneigkemerkt
hierzu (ebd.), daRR gerade ein im &ffentlichen Leftehender Politiker, der "mit dieser Form demag&chier Spielregeln zu
rechnen hat", gerade "im Raum der Kirche ein Maitrkirthlichem Denken bleiben"” wolle.

19 7u v. Dietze vgl. Eberhard Bethge: Barmen undJdigen - eine nicht geschriebene These? In: Redass&2n und Sieg-
fried Schwarz (Hg.): Vom Widerstand lernen. Von Bekennenden Kirche bis zum 20. Juli 1944. BonB861%. 147 - 166;
alle folgenden Zitate ebd. S. 157 f. Constantin Bigtze, nach dem Krieg Prases der EKD-Synode aktiV'beteiligt an
der Beschluf3fassung zum Schuldbekenntnis gegedébefuden in WeiRensee 1950, hat 1942/43 an egveesbhrift fir
den Aufbau Deutschlands nach Hitlers eventuelleseBiggung mitgewirkt". Im Anhang zu dieser DenksftHinden sich

von seiner Hand "Vorschléage fir eine Losung deledérage in Deutschland™. Die Vorschlage enthaltea. die Feststel-
lung, daR "die Zahl der Uberlebenden und nach €dbiland zuriickkehrenden Juden nicht so groR seih daR sie noch als
Gefahr flr das deutsche Volkstum angesehen werdiemek™. Gleichzeitig zeigt sich v. Dietze zuvengiich, "daR Gottes
Heiliger Geist ... helfen kann, gefahrvolle Anlagerd Charaktereigenschaften zu Giberwinden™. ElérfBathge hat v.
Dietze nach dem gescheiterten 20. Juli in der &lafeinen besonders kameradschaftlichen und zaddekenntnisgebun-
denen Mithaftling erlebt: "Keine Frage, dal3 vontBéeganz zur Barmer Erklarung zu stehen beansguditen Hinweis
auf Bethges Aufsatz verdanke ich Heinrich Bedfonai3m, Heidelberg.)

20vdL ebd., S. 6.

21 "wjie der Pfarrer die Ortsgemeinde, so hat der eahischof die Landeskirche durch Gottes Wort zerel Kirchenlei-
tungsgesetz vom 29. 4. 1953, § 11 Abs. 1; GVBI 1938.

22ydL ebd., S. 7.

23 vqgl. hierzu das oben angefiihrte Zitat.
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ten24 weist er mit dem Bemerken zuriick, die vollstandige Formuliedesy§ 1 Abs. 2

("wobei alles Recht allein dem Auftrag der Kirche zu diendt) hmterwerfe jedes Kirchen-

gesetz der standig zu priifenden Frage, "ob sein Inhalt dem Adéragjrche dient2 Das
Gesetz wird am Mittwoch, dem 29. April 1953, im Verlauf der Nadagssitzung nach ein-
gehender Aussprache einstimmig angenommen. Seither gilt im Bield~ormel: "Die Lei-
tung der Landeskirche geschieht geistlich und rechtlich in unaufgebbarer Einheit."

Die Ambivalenz im badischen Kirchenleitungsdogma

Blickt man aus einem Abstand von mehr als 43 Jahren auf die damBlgeicklungen zu-
rick, so laRnt sich hinter dem Leitungsdogma der Evangelischen LamtieskirBaden in
kritischer Sicht eine bestimmte Ambivalenz erkennen: Das Tralam&aschistischen Macht-
ergreifung im Jahre 1933 verleiht den Prinzipien notkirchlich-brutietrér Kirchenleitung
hohe Autoritdt und konserviert dabei gewissermalRen gleichzeitigntmaidamentarischen
und antidemokratischen Vorbehalte, die das Verhéltnis der Proissem Kirche zur Wei-
marer Verfassung insgesamt bestimmt hatten. Auf der Schwuall@ationalsozialistischen
Herrschaft hatte man im antiparlamentarischen Impuls die Melichung kirchenleitenden
Handelns in der Errichtung des Bischofsamtes gesucht. Debattendedcieaus unterschied-

licher Herkunft hatten sich hierin einig gesehen. Das StichwdBt H@mogenitat. Im Ergeb-

nis stand die Durchsetzung des FihrerprinZfhtm Jahre 1953 trat dann an die Stelle des
Fuhrerprinzips einerseits und der parlamentarischen Mehrheitengewiandegerseits das
Prinzip des Zusammenwirkens der Leitungsorgane. "Die Leitungateteskirche geschieht
geistlich und rechtlich in unaufgebbarer Einheit ... Im Dienst déuh@ wirken zusammen
die Landessynode, der Landesbischof, der Landeskirchenrat und der Echeg@lisrkir-

chenrat2?. Vielleicht sollte an dieser Stelle mitbemerkt werden, daBisgum Jahre 1985

24 Die Eingabe eines Freiburger Arbeitskreises unPdierer Otto Katz und Erwin Hegel hatte gegen\tidage des Lei-
tungsgesetzes "erhebliche Bedenken" vorgetragshesondere wurde beméngelt, es werde "nicht deyitiwiefern gerade
diese Gesetzesvorlage die Leitung der Landeskatsh'geistlich und rechtlich unaufgebbare Eintkeitikret macht”. Zum
anderen wurde "eine Einschréankung des synodaleraktieas unserer Landeskirche" beklagt (VdL Jan3195 3). Bericht-
erstatter v. Dietze setzt sich mit diesen Einwarslsh S. 30 f. auseinander. Beratungswirksam wesienicht.

25Ehd. S. 6 f.

26 Homogenitat hatten der Vertreter der deutschefs@m; Voges, (VdL Okt. 1932, S. 19) ebenso gefordée Synodal-
prasident Erwin Umhauer die Homogenisierung decti@nleitung begrift (VdL Juni 1933, S. 1) und diesétzung der
demokratischen Synodalherrschaft durch das Fulimeipt (ebd. S. 3) zur Verwirklichung ausgeruferitba

27 Kirchenleitungsgesetz vom 29. 4. 1953, § 1 Ab&ZBI 1953, S. 37; vgl. GO § 109 Abs. 2). Geistityater dieser
Formulierung war, soweit erkennbar, OKR D. Dr. (Rtgedrich, der, seit 1926 bruchlos im Amt, duethe Denkschrift im
Jahre 1949 sozusagen die Eckdaten der im Besteugiffénen neuen Grundordnung geliefert hatte. 2diex.u.
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gebraucht hat, bis der Protestantismus in einer entsprechendscbft sich zu einer "kla-

ren Zustimmung zur freiheitlichen Demokratie” bekaRfte

Das Prinzip Zusammenwirken ist, verfassungsrechtlich gesehenPdamip Demokratie
durchaus nicht deckungsgleich. Es ist ein Leitungsprinzip der eigeneGeéwil} war es da-
mals, 1953, neu, und gewil3 war es von den Erfahrungen bruderrétlicher Leitbegtimmt.

Gleichzeitig aber fand sich in ihm die frihere Zielbestimmuogibigenisierung, intentional

jedenfalls, sozusagen unter hoherer Form weitertransportiert und lugid8fbas Disparate,
das Asymmetrische und Nicht-ldentische, das in vitaler Lebendikérechende und Sich-
zu-Gehdr-Bringende kam hier nicht vor. Nicht zuletzt deshalb, sam&inhat unsere Kirche

mit informellen Gruppen in ihrer Mitte eine nicht unerhebliche MiheDenken ihrer Ver-

fassung sind sie, zumindest auf der Ebene der landeskirchlichen B8taiwht vorgesehen.
Nun war allerdings das Prinzip Zusammenwirken vom Ursprung hehalusroduktiv ge-
dacht. Es sollte verhindern, dal? der inhaltliche Weg und Auftrag demedurch Majorisie-
rungsverfahren verzerrt werden konnte. Gleichzeitig sollte eshdgoordination die Lei-
tungskrafte der verschiedenen gleichgeordneten Dienste freisetreauf diese Weise die

Ausiibung der kirchenleitenden Gewalt zu kanalisieren und im Lot zunRditeKritische
Ruckfrage nach institutionellen Sicherungen gegen Mi3brauch kirchlliohiarngsgewalt

wurden mit dem Hinweis auf die Bindung kirchenleitenden DienstetearAuftrag der Kir-

che abgewiese? Statt von Homogenisierung sprach man jetzt von "Verzah®dng/lan
meinte, auf diese Weise am ehesten dem Rechnung zu tragen,rmas Bader vierten The-
se formuliert hatte: "Die verschiedenen Amter der Kirche begruke@e Herrschaft der
einen Uber die anderen, sondern die Ausibung des der ganzen Gemeindausavartrd
befohlenen Dienstes.” Hierauf jedenfalls hatte sich die amtl®egrindung zum "Entwurf

eines kirchlichen Gesetzes, die Leitung der Landeskirche lestdéffbezoged? Nur war

28 \orwort E. Lohse, Ratsvorsitzer, zur DenkschrifaBgelische Kirche und freiheitliche Demokratie t&gloh 1985.
29ygl. hierzu v. Dietzes Bemerkungen zum Stichwoosbkdination (VdL April 1953, S. 6) bzw. zum Stichw@usam-
menwirken (ebd. S. 12).

30 Hierbei ist nicht zu tibersehen, daR Verfassungstkoktion und Verfassungshandhabung durchaus idiféer kénnen.
Auf den Ebenen Gemeinde und Kirchenbezirk wie aufethigen der Werke und Dienste kennt die GO dengelischen
Landeskirche in Baden das Institut der Beiratechrmaeinem Urteil ein vorziigliches Organ in Richtumgerkirchliche
Konziliaritat.

31y, Dietze: Ziel der Konstruktion Zusammenwirkenedime "Paritt ... derart, dal3 keine Seite dieeemndhajorisieren kann"
(VdL April 1953, S. 13)

32y, Dietze, ebd. S. 7.

331, a. Synodaler Theodor Uhrig, OStDir zu Lahr; V#in. 1953, S. 25. Die Wortwahl entstammt der Defmli® von Otto
Friedrich, die an mehreren Stellen das Prinzip Hpendtét mit diesem Begriff umschreibt.

34vdL Jan. 1953. Anlage 1, Begrindung 1. 2 a.
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dies gewissermal3en eine nachtragliche Rationalisierung. Inyt@d&verhandlungen von
1953 spielt Barmen, soweit ich sehe, keine erkennbare Rolle. Von edésater Wirkung ist
vielmehr die Arbeit geworden, welche Otto Friedrich, Rechtsnefedes Evangelischen

Oberkirchenrats, dem sog. Kleinen Verfassungsausschul3 im Jahrld9B@rakschrift Gber

eine Grundordnung der Evang. Landeskirche Badens vorgelegt’8Rdtteselben Ausmaf,
in welchem Friedrich ganz selbstverstandlich von der Einbettung detekkirchen in die

"vblkischen, nationalen und gebietsmalligen, staatlichen Zusammenfassumgdferde
schen86 ausging: in diesem selben MaRe unterlegt der Autor die Entsgtgeng von De-
mokratie und Christokrat®. Von daher ist es einleuchtend, "dass die L.synode kein kirchli-

cher Landtag eines demokratischen Staate38stendenzen in anderen Landeskirchen, das
Verhéltnis von Synode und Kirchenverwaltung im Sinne einer effizieMachtkontrolle
presbyterial-synodal zu bestimmen, lehnt Friedrich mit demdsleen ab: "Es mdgen hier
gewisse antikonsistoriale Empfindungen aus dem K.kampf eine Rollerspiér die man
Verstandnis haben kann, die aber bei der Gestaltung einer G&sendiAusmass nicht mit-

wirken diirfen.89 Was im Klartext bedeutet: Entgegen einer in Baden weirggeten Fama
war das Interesse an einer konsequenten Auswertung der Erfahrund@rcldeskampfs fur
die Neuformulierung der Kirchenverfassung eher gering. Frieslridenkschrift spielt hier
herunter. Statt dessen verteidigt sie entschieden das Homégmmizp, das bereits 1932/33
seine fatalen Auswirkungen gezeitigt hatte: "Die kirchengalite Leitung ist so mit der Exe-
kutive, mit der Verwaltung verzahnt, sodass Gegensatzlichkeiten wetsiveitende Stro-
mungen tunlichst vermieden werden und eine einheitliche Ausrichtunl.degiments trotz

der Verteilung seiner Zustandigkeit auf L.bischof, Synode, Erw. &@KRweiterter Oberkir-

chenrat, spater: Landeskirchenrat], OKRat als gewahrleistet erenHeinn 40
Machtbalance und Machtkontrolle

Worauf die Vater (Mutter gab es noch nicht) des Kirchenleitursgtges seinerzeit im Auf-

bruchswillen der Briderlichkeit und zugleich gebunden durch unterschwalt@yggste und

35 |ch danke an dieser Stelle dem Leiter des landzrkihen Archivs Karlsruhe, Herrn Dr. Rickleberr dhir die unverof-
fentlichte Denkschrift Friedrich freundlicherweiseAblichtung zur Verfligung gestellt hat.

36 Denkschrift S. 2.

37Ebd. S.79

38 Ebd. S. 90.

39 Epd. S. 90. Friedrich bezieht sich hier auf Hedsassau und Rheinland.
40Epd. S. 97.
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Altabneigungen nicht achthatten, war die Gravitation der Macht. Schaeniusfiihrungen

Andlers war das Stichwort Machtkontrolle inhaltlich an erstefl&teitend gewesefhl In
den badischen Synodalverhandlungen spielt es bestenfalls eine neaRpHal Statt Macht-
kontrolle diskutiert man die Balance der Macht. Machtverteilurtgatnedie Stelle einer effi-
zienten Teilung der Gewalten. Auch hier hat sich im Denken dessPantismus erst spat
eine andere Einsicht entwickelt. Die Denkschrift der EKD "Eedische Kirche und freiheit-
liche Demokratie" stellt unter der Zwischenuberschrift "Grundelete des freiheitlichen
demokratischen Verfassungsstaates” zum Stichwort "Gewaltergeund Herrschaft auf
Zeit" fest: "Im Lichte eines evangelischen VerstandnissesSthetes tragt die Gewaltentei-
lung der Einsicht Rechnung, dal? Menschen zum Machtmif3brauch neigealteBézilung
begrenzt die Macht und ermoglicht Kontrollen und Korrektur. Damitictt alles tber die
Bedeutung und das Funktionieren der Gewaltenteilung in der Demokraigtgerohl aber

etwas (iber deren inneren ethischen Sfth."

Die Evangelische Landeskirche in Baden bekennt sich in ihrer Gamaoy ausdricklich
und nachdrticklich zur Augsburgischen Konfession. Unter ihren Artiketterstweite ("Von
der Erbstinde™) nicht der unbedeutendste. Es gibt Anlal3, auch in der glirehdie Gravita-
tion der Macht nachzudenken. Es ist die Frage aufzuwerfen, ob undcimeweUmfang das
Leitungsdogma der Evangelischen Landeskirche in Baden von der unauéyebbdreit der

geistlichen und rechtlichen Leitung de facto zur Abwehr der Machtkontrolientnist.

Als Problemanzeige greife ich Vorgange im Umfeld der juzgsitickliegenden Landessyn-
odalwahlen in Baden heraus. Hier ist es in der Bezirkssynode Rlimz bei der Wahl der
Landessynodalen zu einem Fehler in der Feststellung der stiechhigten Anwesenden
gekommen. Zwei Anwesende wurden als stimmberechtigt gefiihrt, olsi®hhtsachlich
nicht stimmberechtigt waren. Im Ergebnis sah die Wahl zweidBkey die jeweils mit einer
bzw. mit zwei Stimmen Mehrheit ihr Ziel erreichten. Bei kktee Feststellung der anwesen-
den Stimmberechtigten wére mithin ein anderes Ergebnis denkbasegewd/ie es die

Rechtsordnung unserer Landeskirche vorsieht, hat der Bezirkswahldusetwahlunterla-

gen der Kirchenleitung in Karlsruhe zur Priifung vorgefegEine Beanstandung ist nicht

41"Rechte Kirchenleitung tragt die Wesensmerkmate®Bruderrates. Hierdurch werden die Machtpostioginzelner
Ménner ausgeschlossen.” Andler, a. a. O., S. 156.

42A.a.0.,S.28.

43 Bis in die jungste Zeit hinein fiel diese Aufgatem Landeswahlausschuf? zu. KiwoO v. 23. 4. 1958;&i8r. V. m. § 24
Abs. 2; GVBI 1958, S. 36 f. Mit der Novellierungrde€irchlichen Wahlordnung im Jahr 1994 hat man Handeswahlaus-
schul’ abgeschafft. KIWO vom 21. 10. 1994; GVBI 1994185 ff. Statt dessen unterzieht jetzt der Betische Oberkir-
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erfolgt. Kurz vor Zusammentreten der neuen Landessynode am Abend des dizerCl&g96
wurde der Fehler bekannt. Die zustadndige Wabhlprifungsabteilungatelessynode hat die
Angelegenheit geprtft. Rechtliche Bedenken wurden mit Nachdrucktxegga. In der Ple-
narsitzung vom 15. Oktober 1996 lal3t die Rechtsabteilung des Evangel3iobekirchenrats
verlauten: Selbstverstandlich sei die Synode in ihrer Entschefthuwhgsy frei; man misse
nicht darauf bestehen, die Wahl zu annullieren. Damit waren dieh@regestellt. Mit wenn-
gleich auflerst knapper Mehrheit wurde beschlossen, die fehlerh&fhd®isgekommenen
Mandate dennoch zu bestéatigen. Noch am selben Abend trat der Beciméskat Alb - Pfinz
zusammen. Die beiden bei der bezirklichen Wahlsynode Anwesenden, dieeastmsgRind-
lage ihre Stimme abgegeben hatten, wurden durch Berufung in zikk&gnode nachtrag-
lich mit Stimmrecht versehen - insgesamt ein rechtlich hochpraeltisches Verfahren. Das
betrifft nicht nur die eilig nachvollzogene Wahlbevollmachtigung dezirResynode; viel-
mehr ist mindestens so sehr zu fragen, ob die Auslegung edseethtsnormen in dieser
Weise einer in Anwesenheit der Betroffenen ad hoc herbeigefluhrterhdfisentscheidung
Uberlassen bleiben kann. Die Pikanterie der Sache spitzt sich Blick auf einen ahnlich

gelagerten Fall, der sich im selben Zusammenhang in derkBgzode Ladenburg - Wein-

heim zugetragen h4& Auch hier war es zu einer Unklarheit in der Feststellung @ensie-
rechtigten Anwesenden gekommen. Auch hier ging es um eine Stimmned. ZAwch hier
wurden die Wahlunterlagen dem EOK zu vorlaufiger Prifung vorgelegt.réuatieim ersten
Fall wurde das Problem umgehend ruchbar. Die Rechtsabteilung desksadren Oberkir-
chenrats ergriff die Initiative und erwirkte beim Bezirkswabkkchuld unverziglich eine Kor-

rektur des Wahlergebnisses.
Ergebnisse und Folgerungen

Die in der geschilderten Episode wahrnehmbare UngleichmaRigkeit iHashelhabung ein-
schlagiger Rechtsnormen notigt im Licht der Geschichte zur Nakhcakeit. Fir heutige
Draufsicht stellt sich das badische Grunddogma der Kirchenleituemer bestimmten Dop-
peldeutigkeit dar. Es intendiert auf dem Hintergrund einschlagigésrischer Erfahrungen

das Prinzip der Machtbalance durch koordinierte Machtverteilung. Autéeren Seite

chenrat die Wabhl einer allerdings erst vorlaufigeiifung. Die Wahlergebnisse substantiell zu begtétoder zu bemangeln,
ist letztlich und verbindlich Sache der Landessyndobs Verfahren hierfir ist in der Geschéftsordnder Landessynode
geregelt. [OKR Dr. Jérg Winter, Karlsruhe, weistiner persénlichen Erwiderung auf den vorliegen#lefsatz darauf hin,
daf die Priifung der Landessynodalwahlen zu keiaizd den Obliegenheiten des 1994 aus der GOigestien Landes-
wahlausschusses gehdort habe (Jorg Winter an Kdtisaler mit Schreiben vom 22. 11. 1996)].

11
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transportiert es unter dem Mimikri des antifaschistischen Vaitehatsachlich den antide-
mokratischen Vorbehalt. Ich stelle diesen Umstand zur Diskussidiei Dalte ich nicht da-

fur, das badische Grunddogma der Kirchenleitung aul3er Kraft zensddie Autoritat Kurt

Scharfs steht dagegéR.Aber ich halte sehr wohl dafiir, es im Licht von CA 2 oder, profan
gesprochen, im Licht der Gravitation der Macht neu durchzubuchstabigr@ neu zu
konkretisieren. Der informelle Zwang zur Einmutigkeit muf3 abgelmd das Miftrauen
gegen Machtaustibung institutionell gesichert werden. Ich erhebe de&iiginde
Forderungen:

1. Kirchenleitende Amter sollen kiinftig grundsatzlich unter der Mikgit der Wiederwahl
lediglich auf Zeit vergeben werden. Die Landessynode mul3 dididfikgit haben, sich zur

Arbeit der Leitungsverantwortlichen wirksam zu verhalten.

2. Die Wiederinkraftsetzud® eines unabhangigen Landeswahlausschusses ist angesichts der
vorstehend beschriebenen Erfahrungen zwingend.

3. Die Einrichtung einer gesichert unabhangigen kirchlichen eharkeit ist zu fordern. In
diesem Zusammenhang wére ein jurisdiktionelles Organ einzurichéches administrative
und legislative MalRnahmen der Kirchenleitung an der Grundordnung uKsetee zu tber-

prufen befugt ist.

4. Eine nicht unerhebliche Rolle in der Begrenzung der Macht sgiel&ffentlichen Leben
der Gesellschaft die unabhangigen Medien. Analog hierzu ist dierBogdaeach einer tat-

sachlich unabhangigen kirchlichen Presse zu erheben.

Insgesamt aber, und insbesondere, was die Gefahr der Verselbstardbgukgparate an-

geht47 ist zu bedenken, ob nicht in geistlicher und rechtlicher Konzentrati®ratdische

44 |ch kann von diesem Vorgang berichten, weil ielber davon betroffen gewesen bin.

45\Was bedeutet: Die Bezogenheit kirchlichen Handielsgesamt - also auch der rechtlichen und verwgtttechnischen
Vollztige - auf Amt und Aufgabe der Kirche soll udf nicht zur Disposition stehen. Diese Grundibeagung hat Kurt
Scharf friih instandgesetzt, sich der Herrschaff\tdionalsozialisten aktiv zu verweigern. Sie Inat $pater als Prases des
Evangelischen Kirche Berlin-Brandenburg (und nquéiter als Bischof der Sektion Berlin-West) klaeine Konfliktlinie
mit der damals noch im Entstehen begriffenen DDRIge Kurt Scharf muf3te als einer der ersten betelen Kirchenfuh-
rer eine lebenslange Aufenthaltssperre fir Ostberid das Territorium der DDR hinnehmen. Und eihdtiat diese Uber-
zeugung ihn befahigt, mitten in der Terrorismusénstder BRD der spaten 70ger Jahre gegen eingindrgslose bis
feindliche Offentlichkeit das seelsorgerliche Gésprmit den RAF-Gefangenen zu suchen.

46 [Hierzu Schreiben J. Winter vom 22. 11. 1996 ($mm. 43). Winters Darstellung als zutreffend augtegelegt, ver-
schiebt sich die oben formulierte Forderung nackdafiinkraftsetzung dahingehend, daf3 die Einrich&ings unabhangi-
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Prinzip der Koordination der Leitungsorgane mit dem impliziteh @& Homogenitat durch
das Prinzip der Konziliaritat neu - und mit praktischen und reclitsanmen Konsequenzen -
zu interpretieren ist. Immerhin erkennt Landesbischof Engelhas#inen Ausfiihrungen vor

der Fruhjahrssynode 1996 in bezug auf das praktische Zusammenwirkerclenleitenden

Organe auf Regelungsbed4f.Und ebenso unverkennbar hatte bereits Erich Andler unter
Bezug auf Kurt Scharf auf konsequente Konziliaritat pladiert.ctAdann, wenn 'nichts los
ist', hat die Gemeinde einen Anspruch darauf, zu erfahren, wdes ikirche vor sich geht,
und welche Probleme die leitenden Manner der Kirche bewegen. NunsaieaGemeinde

mindig werden zum Mittragen der gesamtkirchlichen Verantwortung ngeletet werden

zu konkreten Gebetsanliegeh®"

gen Landessynodalwahlausschusses zu fordern isReplik Fischer an Winter v. 28. 11. 1996. Deh&twechsel Fi-
scher/Winter zum vorliegenden Aufsatz ist in dearREreinsblattern fir Marz 1997 zur Verdffentliclguwvorgesehen.]
47 Diese Gefahr hat schon in den Diskussionen voi3 8% gewisse Rolle gespielt. Vgl. hierzu VdL A953, S. 9 f.
(Diskussionsbeitrag Max Schmechel). Zur Aktualitiser Frage vgl. Susanne Ackermann: Immer amggallieben. Der
frihere Synodalprasident Hans Bayer blickt zurlickStandpunkte. Das evangelische Magazin fur BaNen11/1996,
S.22. Das Problem hat seinerzeit auch Gustav Heinerim seinem oben zitierten Vortrag (Vgl. Anmdglutlich markiert:
Auch in der preybyterial-synodalen Ordnung der Risehen Kirche hei3e das "Kernproblem ... Verfestigder Kirchen-
leitung". Hier seien "erhebliche Ubergewichte anflER" zu diagnostizieren, "denen gegeniiber dienGgedanken einer
presbyterial-synodalen Ordnung nur schwer durchgemaind” (a. a. O. 142).

48 \/dL April 1996, S. 24.
49 Andler, a. a. 0., S. 158.
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