Konrad Fischer

Uber Examen, Theologie und Lernen

Beitrag zur Examenstagung der Evang. Landeskirche in Baden
12. November 1996 in Kurnbach/Bretten

Das Gefihl, mit dem ich gestern - in Vorbereitung auf unser heu@gsprach - die Pri-
fungsordnung der Evang. Landeskirche in Baden las, hat einen Namen. Es heif3t: O!

O, was wird da verlangt. O, welche Flle der Anforderungen undrizmgen. O, welch ad-
ministratives Geflecht, welch weisungsbewul3te Sprache. DascldeuBeamtengerundiv
("der Student hat anzufertigen, hat vorzulegen, dieses und jereszgteichen") feiert ein
Fest. Im Lesen erinnere ich mich, wie mich das namliche Kmnbleld unterhdutige
Schwimmen Uberfiel, welches mich gestern erfal3te - das nandiachals, 1968, als ich zum
erstenmal solchen Text als mich unmittelbar und existerzteffend las. Nur war es da-
mals ein brennendes und beunruhigendes. Wie komme ich da durch? Ich und nseim Wis
resp. Nicht-Wissen werden verwaltet, geprift, gewogen, angenomreen was viel wahr-
scheinlicher ist - verworfen. Also ich erinnere mich an meigene Vorbereitung auf das 1.
Examen als an den ersten massiven Zusammenstol3 zwischen mejeasr Zieit ausgereif-
ten, studentisch voll sozialisierten u. d. h. auf Subjekthaftigkelbs8atigkeit, Eigensteue-
rung und Autonomie ausgerichteten Selbstbewul3tsein mit einer nach gieln Biérgerlicher
Existenz objektivistischen, von fremder Hand gesteuerten, heteronomé&nD&fdei macht
Angst. In der Universitas der Wissenschaften hatte ich miclkiggerichtet. Die Universitat
war Universum geworden, eine in sich runde Welt, darin sich glinbeg lel3. Der Aussicht
auf's Examen verband sich die Mdglichkeit ihres Untergaegse-Vorstellung, die in meiner
Seele apokalyptische Schrecken hervorzurufen geeignet war. Vildmgagen will: Ex-
amensangst ist nichts besonderes. Sie kindigt den Wechsel den ¥felteeraus aus dem
Mikrokosmos der Wissenschaft und hinein in den Makrokosmos der Anforderungen, Ve
pflichtungen und gesellschaftlichen Festschreibungen. Wie kommda&ihsdurch? Wie bin

ich da hindurchgekommen?

Jetzt erzahle ich von mir. Ich bin, wie Sie alle hier im Rundrgér Theologe. Theologie ist
nicht blol3 Wissenschaft. Sie ist nicht blof3 reflektierter Glaubeeiss auch nicht blol3 die
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Theorie einer bestimmten kirchlichen Praxis. Sie ist auch biofk ein "Inbegriff derjenigen
wissenschaftlichen Kenntnisse und Kunstregeln, ohne deren Besitz urauGeleine zu-
sammenstimmende Leitung der christlichen Kirche nicht moglieh(S8chleiermacher, KD
85) - und wenn ich jetzt viermal "nicht blo3" gesagt habe, so bedfagesie ist dies alles
auch. Vielmehr ist Theologie in alledem zuvdrderst und zuallererstLeidenschaft. In ihr
wohnt und wirkt das Wissen-wollen des Glaubens. Deshalb nenne ich Thgetagoewis-
sermal3en eine gnostische Leidenschaft. Sie jagt nach, allegeiwil3, ob sie's erreicht, und
wird gleichwohl nicht mide. Sie heftet sich an einen Gegenstandatdéchlich Gberhaupt
kein Gegenstand ist. Sie klebt an einem Sachgehalt, dessen Sachhé#itighgedem ihrer
Atemziuge immer wieder zu entgleiten droht. Vielleicht kennendi# alte Behauptung, der-
zufolge sich die Philosophie der Frage verdanke, warum denn Uberhaaptsei bzw. war-
um denn nicht vielmehr nichts sei. Die Frage der Theologie istarie ist existenziell. Sie
heil3t: Ist das, was ich da bin, tue und trewas, oder ist es vielmehr nicht®2shalb treibt
Theologie immer an die Grenze, ja, sie ist selber in besemiifeise Grenzwissenschatft,
welche wohnt und nistet auf den Randern meiner Existenz. Weshallcfuemiunabdingba-
res Implikat aller wirklichen Theologie der metaphysischler&cken ist, welches ist die mei-
ner Leidenschaft gewissermal3en hamisch ins Gesicht lachemge &loach nicht tatsachlich
und in Wirklichkeit ins Nichts hinein glaube, predige, handle und bin. Luther &at alle
wissen es - den Theologen/die Theologin daran dingfest gemacher/dad Gesetz und
Evangelium zu unterscheiden wisse. Ich habe sehr lange gebraucheses Dictum halb-
wegs zu verstehen. Ich Ubersetze es mir heute in den Satzt d&y/diejenige ein rechter
Theologe, der sich in seiner Leidenschaft dem metaphysischercl8amr@uszusetzen ver-
mag, hoffend, denselben im aktuellen Héren und Mitteilen des Glaghtsinswohl bestan-
dig zu Uberwinden. Und denke niemand, daf3 ich hier von Marotten rede. Ichusdgee-
risch: Wer die Erfahrung der Verborgenheit Gottes fur sich sellwht auszuhalten und
durchzubuchstabieren vermag, der wird das religiose Gemiut deraicllignm anvertrauen
und auf ein Wort der Tréstung hoffen, schwerlich erreichen. Gert Lidgndar so gut, wie
er Neutestamentler geworden ist, hatte Pfarrer werden kénhéir, imich derzeit das Mu-
sterexemplar eines Theologen, der dem nicht ausgewichen sb.- Hieologie, eine gnosti-
sche Leidenschaft und Wissenschaft auf der Grenze. Weshalb icike@chther mit seinen
Kunstregeln natirlich zustimme, wofern er mit mir bereitggth selbst beim Wort zu neh-
men. Mit der Kunst teilt sich die Theologie in das entschlosktmiasten auf die Grenze.

Mit den Regeln aber teilt sie sich in die Wissenschatft.
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Soviel als Praliminaria. Und wenn Sie jetzt fragen: Aber bittes hat das mit Examensvor-
bereitung zu tun?, so antworte ich: Eben dies, dal3 es nach meiri@ialan keinen ande-
ren Weg gibt, dieses administrativ eingeschnrte 1. theol. Exanese, @renze meiner auto-
nomen studentischen Existenz zu durchschreiten, zu Uberstehenhesstehen, als allein die
Leidenschaft der Theologie. Nichts namlich ist existenzi¢dlled, subjekthafter (und damit
auch freiheitsfahiger) als die Leidenschaft. Sie ist die l@uah welcher ich identisch bin und
bleibe, und bleibe es auch im Geflige der heteronomen Zwange und AtisardiYomit ich
Sie einladen mochte, sich vor allen Lernstrategien und Stoffsamgemh und Ratschlagen,
welcher Prifer wie ist - ich lade Sie ein, sich vor alledamr theologischen Leidenschaft zu
entsinnen. Die ist was wert. Die z&hlt vor Gott und den Menscherkabig will und wird

die Quelle lhres Selbstbewul3tseins sein. Das also zuerst.

Nur ist das mit der Leidenschaft so eine Sache. Der eingiéh&iir Ful3ball, der andere fir's
Essen, die Dritte fir Theologie - und siehe da, das ist adledigh pauschal. Also kommt es
jetzt darauf an, den Leidenschaftspunkt zu entdecken, denjenigen alsocla@nveich mei-
ne Leidenschaft entziindet. Schlicht gesagt: Was interessartaigentlich an der Theolo-
gie? Wo ist der Punkt, an welchem mein Wissenwollen aufbricéti Daturlich: meine vita-
le Lust am Gegenstand verteilt sich nicht gleichmé&Rig UberSathfelder und Einzeldiszi-
plinen der Theologie. Manches ist mir dringlicher, manches bleibtabstrakt, manches
bleibt mir verschlossen. Also mufd ich in eine Selbstreflexiorregart: Wo schlagt mein
Herz? Ich nenne dies eine Frage, die vor den Spiegel gehdst.dtse schwierige Frage. Ich
bin ja besetzt und umwuchert vom Gestripp der Heteronomien ("Meinvizstlie alles von
mir wollen!"). Was aber wilich? Also schaue ich in den Spiegel. Was will ich? Ich will Ex-
amen machen. O.K. Ich will gute Noten erreichen. Auch O.K. Ich vialirérin werden oder
Pfarrer oder mochte lieber im Wissenschaftsbetrieb bleiben. Suigh Was aber, du liebe
Theologie, will ich von dir? Was will ich von dir wissen? WelclB=heimnis dir entreiRen?
Auf welche Fragen Antwort finden und also auf welche Fragen Anwedrén konnen? Wie-
so heil3t Jesus eigentlich siindlos? Wieso heil3t die Bibel Wort GWties@ haben die friher
sich Uber Maria christotokos oder theotokos gezankt? Ich weil3 nichhrevé-lage einsetzt.
Ich weil3 aber (und nenne dies jetzt die wichtigste methodisched)REfge ich irgend jeman-
dem irgendworauf irgendeine Antwort gebe, muf3 ich meine eigaeme kennen. Deshalb ist
die methodisch wichtigste Frage die: Was will ich eigentlicksen? Wo bin ich mit meiner

ganzen Person Frage, und wo also heische ich mit allen meinen Kraften Antwort?
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Dieser Punkt der Selbstreflexion (also nicht: was walierwissen, sondern was witth wis-
sen) ist mir aus mehreren Griinden wichtig. Der erste ist thdalpsychologischer Natur; der

zweite sozialpsychologischer Natur; der dritte ist lernstrategidghatur.

Zum ersten: Ich behaupte: Selbstbewul3tsein féallt nicht vom HimraabktBicht angeboren
und nicht anerzogen. Selbstbewul3tsein hdngt ganz obenan an der Hartnickd)kense-
guenz meines Fragens. Kinder in friher Phase ihrer Ich-Entwickiaggrf mit Vorliebe und
1000fach: Warum? Warum fallt Schnee? Warum haben Pferde keine HaAfadem i3t der
Hund nicht mit Messer und Gabel? Wenn ihr nicht werdet wie die Kimd¢ Jesus gesagt.
Also soll ich vor meinen Fragen nicht davonlaufen und soll mich nichAntiworten zufrie-
den geben, an denen meine Seele in Wirklichkeit noch tberhaupt kdiedifiet. Ich habe
ein Recht auf meine Fragen. In der Wahrnehmung dieses Rekobbe ach - ricksichtslos
gewissermalden - Anspruch auf mich selbst. Ich bin jemand,d&eeht hat, Fragen zu stel-
len, und ebenso ein Recht hat, Antwort zu heischen. Dieses RechtKstadenpunkt meines

Selbstbewul3tseins - der individualpsychologische Aspekt.

Zum andern (der sozialpsychologische): Die Beharrlichkeitdentich mein Fragerecht ein-
fordere, macht mich meinem Gegenuber zum Gesprachspartner. loth dlage, prufe, ob

ich meine Frage mit dir teile. Will sagen: Meine Fragelsebaft und Problemorientierung
strahlen als Selbstbewul3tsein aus. Sie wirken gesprachsorganisietegdsprachsstruktu-
rierend. Ich, der ich mein Problem festhalte, halte mich selbdradeberechtigtes Subjekt
fest. Das verhindert, daf3 ich zum Objekt irgendeines Aus- und AbBagerde. Ich signali-

siere - aus der Haut schwitzend sozusagen - partnersctefBiesprachsbereitschaft. Mein

Gegentuber wird es mir danken - der sozialpsychologische Aspekt.

Endlich der lernstrategische oder, wenn man so will, lernthedretidspekt. Die Klarheit
meiner Frage ("was will ich wissen") liefert mir demt@amedischen Punkt oder auch das re-
gulative Prinzip, von dem her ich meinen Stoff betrachte und dann ebeteadenziell ein-
hole. Beispiel: Mich beschéftigt z.Zt. der amerikanische PhilosoghPsychologe W. James.
Ich lese in seinen Arbeiten. Gleichzeitig erhalt mein Aufnehoreh\Wahrnehmen eine ganz
neue Richtung. Ich nehme eine Dogmatik in die Hand. Kommt er drinielot@rne: das und
das kommt drin vor, nicht aber W. James. Ich hére (zufallig) eitufeeéber amerikanische
Geistesgeschichte: Spielt er darin eine Rolle? Ich lese Araicer James gekannt? Ich habe

Uber einen Text aus dem AT zu predigen: Gibt er daftr etw@s\kidrsagen: Meine existen-
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zielle Frage strukturiert mir die Aneignung meines Stoffis.Habe einen Punkt, von welchem
aus ich sehr disparate Sachverhalte ins Verstehen Uberfiihre aDemdmgs behalte ich sie
auch. Deshalb gehort zum Lernen ein Konzept - also nicht nur techrisiteegungen
raum- und zeitokonomischer Art. Sondern: Welches ist der Blickwin&ko- mein Wissen-
wollen, aus dem ich mir die Dinge zu eigen mache? Und dies, flidanzu, ist deswegen
wichtig, weil solche Konzeptfahigkeit sowenig wie das Examea Einmalgeschichte ist. Es
ist ein Irrtum zu meinen, wenn ich den hohen Gipfel des Examens enklioinabe, so 6ffnen
sich dahinter die linden Auen der schmiegsamen Taler. Wenn ich gél &klommen ha-
be, bin ich in Wahrheit mitten im Hochgebirge drin. Oder ohne Bild: 40@s 1. theol. Ex-
amen ist lediglich die Anfangssituation einer Gesamtexamestsex. Die erste Unterrichts-
stunde in volleigener Verantwortung, der Gottesdienst am SonntagmaodigeRede vor den
Honoratioren der Stadt - ich stehe immer wieder mit meineregaBxzistenz auf dem Spiel,
ich turne immer wieder auf der Grenze. Und immer wieder bleibe ich auf @esmzwissen-
schaft verwiesen. Pointiert gesagt: Die tagliche Arbeit mGkmeinde ist auch so etwas wie
ein tagliches Examen. Die Fulle der Erwartungen und Bedurfresé.ebenssituationen und
widerstreitenden Interessen sind nicht weniger disparat algileedes in Buchern gedruck-
ten theologischen Stoffs. Ich brauche den Punkt, von dem aus ich sieelvaler ordne und
gestalte. Ich brauche ein Konzept. Ich brauche Lust am Konzegel&staund also Lust an

mir selbst, sonst bin ich verloren. -

Am Ende von dem Vielen, was noch zu sagen ware, aber jedenfallsindebnas langeres)
Letztes. Lernen, so fasse ich jetzt zusammen, ist erschlief3¥edstehen. Und deshalb tue
ich jetzt einen letzten Schritt, und der geht so: Der UberstiegWia@senwollen zum Wissen,
vom Noch-nicht-verstanden-Haben zum Verstehen enthélt in sich giidledas Waortchen
"nicht". Mein Wissen hebt mein Nicht-Wissen auf, und zwar in diesegelschen Doppel-
sinne, mit welchem mein Wissen einerseits den Zustand des\Niskéns beendet, ander-
seits aber mein Wissen das vorher stattgehabte Nicht-Wissensistt enthalt. Was hier so
abstrakt akademisch klingt, ist tatsachlich eine hochpraktische égegeieit. Lernen, so ha-
be ich meinen Kindern friihzeitig eingebleut, heil3t: "Ich weil} etdasjch zuvor nicht wul3-
te, jetzt aber weil3", welches bedeutet: Es ist nicht genugl.eleigegenstand als gelernten
prasent zu haben. Als solcher erreicht er bestenfalls die vienddBszirke meines Gehirns
(und wird alsbald wieder vergessen - das muf3 man auch kdnnen). Viéhtnesrzu einem
konzeptionellen Lernen erforderlich, den Akt der Aneignung und Erschlielasm,den

Uberschritt vom Nichtwissen zum Wissen zu merken und zu er-inneispi@e Ich lerne
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lateinische Wortkunde. Dort steht: amare = lieben. Dasjenige hevna dem ich sage, es ist
nur ein Schein von, verfahrt so (Pennalerlernen): Mein Blick ed@3Gleichung in meiner
Wortkunde und pragt sich ein: amare = lieben. Dann decke ich die deBitheab. Mein
Blick erfal3t jetzt nur noch das lateinische Wort. Mein Gehirntfridas bedeutet es auf
deutsch? Mein Merkvermdgen antwortet und sagt: Es bedeutet liebém #b's also zu-
frieden, lege meine Wortkunde beiseite und bemerke am nachsten Tagrmunderung
(und Verargerung), dal’ ich es nicht mehr weil3. Warum? Weil meimehemein Nicht-
Wissen nicht mit aufgenommen und erinnert hat, also den durchaus elktan&kt, in
welchem sich fur mich das Nicht-Gewul3te in das Gewul3te hineintautbeshalb heil3t fur
mich nach abgeschlossenem Lernvorgang die Frage immer: Afalsewte neu? Was weil3
ich jetzt, was ich zuvor nicht wul3te? Und meine Antwort heif3t: Ich evaltor nicht, weil3
aber jetzt, dal? amare lieben heil3t. Psychologisch gesehdspitieanen die Gesamterinne-
rung an den Vorgang der Aneignung und ErschlieBung. Weshalb ich fur nbeln gelen
Tag beende mit der Frage: Was war dir heute neu (eine,Fliaggch beim Zeitunglesen, in
der Badewanne, auf dem Klo, beim Fernsehen oder im Einschlafen dpeliebizeitunauf-
wendig wiederholen lait). Und Ubrigens stehe ich jeden Morgen mitrage Buf: Was hat
dich gestern zuletzt beschaftigt? Hier allerdings sind whios bei den technischen Fragen
des Lernens angekommen, Uber die im Gesprach nachher vielleichtNueklie Sache mit
der Negation im Lernen ist mir wichtig. Sie hat nadmlich nodemiAspekt, den ich jetzt nicht
mehr ausfiihren kann. Es setzt mich n&mlich instand, mein Nicht-Wasserkennen und
auszuhalten. Aber davon sage ich jetzt nichts mehr. Vielleicht kdnmenachher unter dem
Stichwort kategoriales Lernen noch ein wenig dariiber sprechen.



