Brautubergabe.

Ein Deutungsversuch von Konrad Fischer

Ubersicht:

Die Situation — Der Konflikt - Brautlibergabe, gigimway the bride und die historischen Wurzeln - tdha, consensus
liberalis und Ehesakrament - Von der ReformationZivilehe - The Book of Common Pray@rautiibergabe und rituelles
Defizit

Eva Beisel, 42 J., vh., 14 Jahre Berufserfahrung als Pfarrerin régfg untypischen Kleinstadtge-
meinde im Ballungsraum Rhein-Neckar, berichtet in einer Rundfuakab# unter dem Titel: "So
nimm denn meine Hande - Vom Sinn und Unsinn der Brautiibergabe" das Folgende:

"Wenn ich mit einem Brautpaar Uber ihre Hochzeit spreche, erzahlen srenchmal ihren Traum.
Und der hort sich so an:

»Am liebsten mdchte ich zusammen mit meinem Vater in die Kircheetienl’ sagt die Braut.

,Das hab ich mir schon immer so gewinscht.

Und vorne in der Kirche wartet dann mein Mann.

Und der empfangt mich.”

Naturlich sind es die Frauen, die so von ihrem Traum erzahlen.
Die Manner sitzen in der Regel dabei und schweigen.
Und mich haut es jedesmal fast um.

Ich verstehe das nicht.
Auch wenn ich mir naturlich erklaren kann, wo’s herkommit.

Im Kino ist das so zu sehen.

Und friher hat man das so gemacht.

Es gibt sogar einen Namen dafr.

Brauttibergabe nennt man es, wenn ein Vater seine Tochter in die Handechesies tbergibt.”

Die Situation

Die hier geschilderte Situation ist fur viele Kolleginnen undlégen im Gemeindepfarrdienst seit
etwa zwei Jahrzehnten nicht ungewoéhnlich. Junge Frauen, beruflich ziedlidind erfolgreich, hau-
fig ihrem zukinftigen Ehemann bereits seit Jahren in Wohn- und Lgdmaeischaft verbunden,
verlangen zunehmend, anl&Rlich der kirchlichen Trauung von ihrem X(ateAltar gefihrt zu wer-
den - fur Pfarrerin und Pfarrer in aller Regel ein irritieles Ansinnen. "Brautiibergabe” heil3t dieses
fur den deutschen Sprach- und Kulturraumraum neue Phanomen, flr wdieledsschlagige Litera-
tur, so weit ich erkennen kann, eine kritische Wurdigung und Einordnshgrkschuldig geblieben
ist. Sie kommt in der praktisch-theologischen Diskussion wenn @ibpethdann allenfalls am Rande
vor 2,

1 SWR 1 Morgenfeier 25. Mai 2003.

2 Weder die evang. Akademie Hofgeismar: (TraumhadehEeauung zwischen Anspruch, Wunsch und Wirk-
lichkeit. Hofgeismarer Vortrage. Bd. 1°Hofgeismar 2000*1999] noch die Pastoraltheologie Bd. 88.1999. 2-
76 (hier findet sich lediglich im Beitrag von Martbutzmann: Das Fernsehen ist nicht Kirche. "Traochizeit"
und kirchliche Trauung ein Hinweis. Dutzmann wedeh Wunsch nach Brautibergabe "als magisches Merha
ten" [ebd. 27]. Kritisch dazu E. Hauschildt ebd.88¢h die neueren Artt. zum Stichwort Trauung irETid

EKL nehmen das Phanomen wahr. Hans-Joachim Thilbggatt dessen in seinem Beitrag zum Stichworti-Tra
ung EKL?, Bd. 4, Sp. 954, vom gemeinsamen Einzug der Bratetlin den gottesdienstlichen Raum als der
unangefochtenen Regelform aus: "Die InformationRigstors Uber den liturg. Vollzug der Amtshandlunter
Einbeziehung der Wiinsche des Brautpaars ist wicBeg. besprochen werden muss:Siyenbolikder Trau-
handlung (Abholen an der Kirchentir, Begleitung zAltar, Ringwechsel [etc.]". Ebenso Wolfgang Steck:

1



Anders im Internet. Dort bemerkt beispielsweise der Kirchenkreisd@f-Mettmann auf seiner
Webseite unter dem Stichwort Trauung / Einzug: "Meistens zieht datpBea beim Beginn des Got-
tesdienstes gemeinsam in die Kirche ein. Hin und wieder wird abex gech auf einen anderen Ritus
zuriickgegriffen: Die Braut wird vom Vater in die Kirche gefuhrt. Diguch ist fur viele ein be-
sonderer Moment, aber er entspricht nicht dem evangelischerefstndnis ... Im Traugottesdienst
... nehmen die Eheleute einander aus Gottes Hand ... Aul3erdem wird die Ehe naclselangel
Verstandnis vor dem Staat, also auf dem Standesamt geschlossen. Migeirdem Ritus der Braut-
Ubergabe kommen bei der kirchlichen Trauung Braut und Brautigam béseitsizeiratete Eheleute
zur Kirche."3

Diese wie auch andere Einlassungen im Netiginalisieren Unsicherheit: Das Thema ware nicht pra-
sent, ware es nicht ein Thema! Tatsache ist: Flr nicht wgnigge Frauen kristallisiert sich am
Stichwort "Brauttibergabe" ein tief greifendes Bedurfnis. Blo3 abelch¥s ist sein Inhalt?

Der Konflikt

Die Frage wird in der tagespraktischen Arbeit von Pfamennund Pfarrern an der Stelle virulent, an
welcher eigene lebensgeschichtliche Pragung (wie war damdeer EheschlieRung?), biblische
Anthropologie (Gen 1,26f.), dogmatische Uberzeugung (die Verpflichtuihdes emanzipatorischen
Gehalt biblischer Verkindigung, die auch in kirchlichen SymbolhandluagenAusdruck kommen
soll) und reformatorische Tradition (Luthers Traublchlein gehdréaklich von der EheschlieRung
vor der Kirchentir -in facie ecclesiae aus und sieht den gemeinsamen Einzug des Paars in den got-
tesdienstlichen Raum) auf der einen Seite und die Durchsetzueitsdieaft der Brautleute auf Re-
pristination eines dem scheinbar inkompatiblen Brauchs auf derean&eite in Konflikt geraten.
Dabei sind es, so weit ich erkennen kann, vornehmlich die FPawegiche in dieser Frage initiativ
sind, wahrend die Manner vor dem Problem "Brautlibergabe ja odéreher zwischen Indifferenz,
Unsicherheit und maskuliner Beschitzerhaltung schwanken.

Die tendenzielle Konfliktsituation a3t sich auch so besblerei Fur kirchliche Wahrnehmung stellt
sich, wie das die Einlassung von Mettmann deutlich zum Ausdrungthbdas Begehren auf Braut-
Ubergabe zuvdrderst in einen patriarchalen Deutezusammenhang garidhtiy belehrt der Pfarrer
die Brautleute Uber den voremanzipatorischen Hintergrund desitexy Brauchtums, rechnend, dass
die Braut einsichtsvoll von solch fursorglicher Unterrichtundi@ach machen und also von ihrem
Vorhaben Abstand nehmen werde (was sie dann aber zu des Pfarreusad@ung keinesfalls bereit
ist zu tun).

Im Gegenzug bleibt der jungen Frau die vorgetragene paiaiar®eutung nicht nur véllig fremd. Sie
besteht vielmehr energisch auf der Durchfihrung des eingefard@rgaichtums, weil (Zitate aus
Traugesprachen:) "das so ein schoner alter Brauch ist"n"vieger mir so viel gegeben hat"; "ich mir
das schon immer so gewlnscht habe etc." Alle Vorschlage, demhBranisverlangen dahingehend
Rechnung zu tragen, dass der Brautigam seine Braut vor adeNitir erwartet, um dann alsbald mit
ihr gemeinsam in den Kirchraum einzuziehen; Vorschlage auch, di@ Biider mit in den Kirchein-
zug einzubeziehen oder alternativ und aus Grunden der Proportion datg&n die Mutter beizu-
gesellen, werden einhellig und eisern abgeléhBter Wunsch auf Vaterseinzug und Brautiibergabe

Sanft wie im Kino surrt die Liturgie. Die kirchliehTrauung zwischen burgerlicher Konvention undiifestm
Ereignis. Hofgeismar a.a.0. 17-32: "Am Anfang deatlungszeremonie steht der Einzug der Frischveteréhl
mit Blick auf den Traualtar" (ebd. 26). Die wichgid\rbeit von Rosemarie Nave-Herz: Die Hochzeite lheuti-

ge Sinnzuschreibung seitens der EheschlieRendeneaipirisch-soziologische Studie. Wirzburg 199@nmi

an drei Stellen den Sachverhalt zwar zur Kennwigimet ihm jedoch keine weitere Aufmerksamkeit.

3 www.ekir.de/mettmann/reddot/trauung_frage5.html;

4 www.sankt-johannis-luechow.de/heirat03. htmvw.landeskirche-braunschweig.de/luth-
bs/themen/kasualien/heirat/hochzeit04.phpvw.kirche-im-lauenburgischen.de/Service . htm#Trapurd.

5 Bezeichnenderweise sind an den wenigen Belegstéfiglenen bei Nave-Herz das Phanomen Brautiibergab
angesprochen ist, durchgangig Frauen, die darasppreachen kommen. Nave-Herz 62.92.95.

6 Martina Schussler, Pfarrerin einer groRen kret&éllen Kirchengemeinde in Nordbaden, verbindetdeih
Brautvatereinzug die Forderung nach verbaler Veraritingsiibernahme durch den Vater und kommentierend
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am Altar entfaltet gelegentlich eine solche geradezu monoDgnamik, dass im pfarrerseits wider-
standigen Fall nicht bloRR die einvernehmliche Atmosphare der Trawonigreitung, sondern wo-
moglich die Trauhandlung selber auf dem Spiel stehen.

Rosemarie Nave-Herz belegt in ihrer Untersuchung, dass ifirdavorbereitung das Traugespréach
von den Betroffenen in aller Regel als Uberraschend angenedimhwitd. Unter den wenigen Fallen,
in denen dieses Klima der Einvernehmlichkeit getruibt wurde, notierasitotjende Beispiel:

"Frau: 'Er [sc. der Pfarrer] wollte an und fr sich nicht, oheftn Vater mich zum Altar bringt, das war
namlich so 'n Streitpunkt zwischen uns. Er meinte ... ich wirde praktisch von der Alkkangijnes
Vaters in die Abhangigkeit meines Mannes kommen ... Ich habgtgetamdchte das trotzdem, egal
wie er das findet ... Er hat es 'n bi3chen ins Lacherliche gezog&lensch Leute, die wohnen schon
fast zwei Jahre zusammen; und trotzdem soll Papa Dich nalid Kirche — reinfiihren! Das kann ja
wohl nicht (wahr) sein! '‘Aber’, sagte er, 'ich mach allen Schwi, warum den nicht? — So -, das fand
ich z.B. —toll!"7?

Brautlibergabe, giving away the bride und die historischen Wurzeln

Den Terminus "Brautlibergabe" gibt es noch nicht lange. Erprsiclslich eine Neubildung und
brauchtumshistorisch gewissermalRen ein Remigrant. Das Grimmsciigche Worterbuch liest ihn
nicht, ebenso wenig Meyers Konversations-Lexikon von 1889. Andersndatsachsische Sprach-
feld. The Oxford English-Reader's Dictionary von 1959, seinedrgith den Langenscheidt Verlag
zum Gebrauch in deutschen Schulen ausgeliefert, notiert unteSugmwortgive (the bride) away
"hand her over to the bridegrodpwahrend Muret-Sanders Enzyklopadisches Woérterbuch, Englisch-
Deutsch, 1909 zu Berlin-Schoneberg vorgelegt, auf S. 346 tongére away the bridin kommentie-
render Eindeutschung "den englischen Hochzeitsgebrauchen geméal¥Tvaudeg die Braut Uberge-
ben, Brautvater sein" vermerkt. Der Begriff "Brautiibergaka!’ seinerzeit offenbar noch nicht gebil-
det. Er ist bis in unsere Zeit hinein rar geblieben. Weder &t EKL in seiner jingsten Auflage
noch das 20-bandige dtv-Lexikon von 1997 fihren ihn im Register. Den emaigaiganglichen
Beleg in der gegenwartigen Literatur liefert die Untensing von Clausdieter Schott: Trauung und
Jawort. Von der Brautiibergabe zur Ziviltrau@ng

Etwas anders stellt sich die Sache im Medium Internet darSDchmaschine zeigt unter "Brauttber-
gabe" durchaus Treffer, wenn auch nicht in grol3er Zahl (s.0.). Dagegeet sie reichlich Frichte,
sobald der Wortzusammenhagige away the brideingegeben wird.

Auf sprachlicher Ebene ist damit eine Spannung in der Gesehiold sozio-kulturellen Entwicklung
des europaischen Eheverstandnisses ausgewiesen, die sich in cdé@men Literatur relativ ein-
deutig verfolgen laRt. Von Aristoteles stammt die beilauBgenerkung, die Griechen hatten "ur-
springlich ihre Frauen voneinander gekadftDie Belege dafiir sind nicht sicher. Bekannt ist die
Formel, mit welcher im klassischen Griechenland ein VateineseTochter vermahlte:
TW OEIVI EYWLW TIOO TNV EUNV VOpOoIalv tolal Adnvaiwv (= "dem gewissen N.N. verbinde ich
meine Tochter nach dem geltenden Gesetz Athens"), eine Fouhelelghe der Brautigam mit der
Bestéatigung der vollzogenen Bindung zu antworten hatte. Der Vorgageippn (abgeleitet von
yulov = Gelenk), was soviel wie "Verblrgung”, "Verpfandung" bedeutet.

Fur das antike Rom sind drei verschiedene Formen der Ehebegrindegy Béé&n dreien ist ur-
spriinglich der Ubergang der Frau in die Gewalarfu3 des Mannes gemein i&t Die sog.confar-

Erlauterung des Ritus. Ergebnis: Bis auf einen katlen die Beteiligten davon abgesehen, den urglickin
verlangten Ritus in Anspruch zu nehmen.

7 Nave-Herz 62

8 Frankfurt a.M. 1992,

9 G. Delling: Art. EheschlieRung. Reallexikon firrtie und Christentum. Bd. 4. Stuttgart 1959, 719-73er
Hinweis auf Aristoteles ebd. 724.

10 pelling ebd. 725. Wobei zu bemerken bleibt: In degi historisch ausgewiesenen rémischen Ehefosimeh
die drei Strukturelemente von Ehe prasent, die meche pragend sind. Dé®nfarreatiosignalisiert das religio-
se Element, dieoemtiodie Zugewinngemeinschaft, disusEhe das Konsensprinzip.



reatio 11 (=Kornopfer) stellt eine religiose Vollzugsweise dar. Sie d& Gultigkeit der Eheschlie-
Bung in der Darbringung eines Kornopfers oder Schafopfers durchPdester. Diecoemtio
(=Kaufehe) basiert auf einem materialen Austauschprozessdé® EheschlieRung begibt sich die
Frau in Gegenwart von flnf Zeugen u. eitiegpens (= eine notarahnliche Funktion) unter gegensei-
tiger Willenserklarungifivicem interrogantésin die Gewalt (manu$ des Manne2. Die dritte, zum
Abschluss der Entwicklung tberwiegende und rechtsverbindliche ddenisloeform ist dieisusEhe.
Sie kommt durch den Willensentschlul3 der Beteiligten zustande udddwich Heimflihrung der
Braut rechtmaRig vollzoge¥. Der hierfir in Anschlag gebrachte Grundsatzptias ... non concubi-
tus, sed consensus fa€inicht der Beischlaf, sondern der Konsens begrindet die Eief(r die
europaische Entwicklung des Eheverstandnisses entscheidend geworden.

Die Kirche hat nach Auskunft der einschlagigen Quellen zwsdrspét Einfluld auf die Rechtsgestalt
der Ehe gewonnen. Frih aber liegt von geistlicher Seite doeforg vor, nach welcher eine Ehe-
schlieBung unter Kenntisnahme und Zustimmung des Bischofs erfadgjen "slamit die Ehe sei
Kara kuplov kai un kat smdvuav' 14, eine frihe Form des Aufgebots gewissermaRen, die sich
bis zu unseren heutigen Kanzelabkindigungen durchgehalten hat. Augusiiigtdas romische
Konsensprinzip, verbindet damit jedoch die Forderung nach Vollzug der Kbaseihsng "per Chris-
tum" 15 und stellt so die Weichen fir das spatere sakramentale Verstaadhised

Muntehe, consensus liberalis und Ehesakrament

Mit dem Eintritt der Germanenvdélker in die européische Kuliund Rechtsgeschichte tritt der romi-
schen Rechtsentwicklung mit der sog. Muntehe ein konkurrierendegrgtéadnis zur Seite: "Die
Muntehe wird so bezeichnet, weil die Frau von einem Schutzveshéltim das andere Gberwechsel-
te" 16, Hier ging der EheschlieBung ein Vertragsschluss zwischenFdeier und der Familie der
Braut voraus, "in welchem der Vormund — regelmafig der Vateddssien Tod der nachste mannli-
che Verwandte — gelobte, die vormundschaftliche Gewalt Gber ddshield zu Ubertragerd?. Aus
diesem altgermanischen Rechtszusammenhang ist die BrautlUbetigetoeditio puellaeund damit
die Ubergabe der Munt an den Brautigam durch den Brautvater iis #@e Verwandten belegt, an
welche sich "die feierliche Heimfuihrung der Braut in das Haus des Makheanschloss. Dabei hatte
die Brautiibergabe (wie auch der anschlieRende Beischlaf) elickomsBedeutung. Uberliefert ist
eine schwabische Formel aus dem 12. Jh. mit folgendem Worttiatniit Gbergebe ich Euch mein
Miindel zu Euren Treuen und Gnaden und bitte Euch um der Teue willennah &g Euch anver-
traue, dalR lhr ihr rechter Vormund seid und ihr ein wohlwollender Vormambiund daf3 |hr kein
schlechter Vormund seid noch werdég."

Der Zeitraum, in dem wir uns inzwischen bewegen, spannt sich \idrarfrMittelalter bis zu seiner
Blute im 13. Jahrhundert. Gewiss ist es schwer, aus dem Abstesusmebst den rechtsgeschichtli-
chen Entwicklungen zugleich die sozialgeschichtlichen und mendgkisithichtlichen Umstéande ein-

11 Georges, Ausfiihrliches Handworterbuch LateinisehiBch : confarreatio, onis, f. (confarreo), dienféo-
reation, die bindendste und heiligste der drei\der strengen rém. Ehe, geschlossen mit dem hautgsuol-
len Opfer eines Kuchens aus far (Spelt), vermisuhimola salsa (wovon auch die neuen Eheleute aetgei
der Pontifex Maximus, der Flamen Dialis u. zehnggiifoffenbar urspr. als Repréasentanten der zehieiu
eines Stammes) als Zeugen anwesend waren. Bd1436).

12 pelling ebd. 726; dazu Georges, Ausfiihrliches Haitterbuch Lateinisch-Deutsch zoemtioundlibripens
zu manus vgl. im deutschen Sprachbrauch "um diellahalten” als Synonym fur Brautwerbung.

13 Delling ebd.

14 Delling ebd. 727.

15 Ebd. 729.

16 Schott 19f. Zu munt- vgl. auch DWB Bd. 23, 2688JND, f. schutz, schirm, gewalt, ahd. mimaunt,vergl.
rechtsalt.447ff. als einzelnes wort im nhd. nicht mehr lebendsinigen unten folgenden zusammensetzungen
der alteren rechtssprache erhalten; vgl. aumtindel, mindigind vormund.

17 Schott 20.

18 Schott 22 mit Literatur- und Quellenverweisen.

19 Schott 24; Quelle: ebd. 55 Anm. 22.



zuordnen und zu bewerten. Die grof3te Schwierigkeit durften sich jedoderb@sychologische, le-
bens- bzw. individualgeschichtlichen Einschatzungen ergeben. Wia debllenschen gefuhlt? Wie
haben sie gedacht? Wie auf gesellschaftliche Regelgédagem® Aus heutiger Sicht lasst sich indes
mit aller Behutsamkeit das Folgende sagen: In der Peigpdiiblischer Uberlieferung, also unter
Rekurs auf Gen 1,26f. und Gal 3,28 beispielsweise, kann man in der Einodsmuniglerstreitenden
Rechtsprinzipien dem rémischen Konsensprinzip einen héheren Konvgmaiénn bezug auf das
biblische Menschenbild zusprechen, als das bei der germanischeieMuder Fall ist. Wesentliches
Gewicht kommt dabei der Einschatzung der Reziprozitat der maisahBeziehungen zu. In der Tat
ware, wie Schott? vermerkt, die Vorstellung der Munt-Ehe als eines Feilschélaran entstellendes
Missverstandnis. Auch in der Munt-Ehe befanden sich Gabe und Gégengsinem ausbalancierten
Verhaltnis. Gleichwohl kann nicht Gbersehen werden, dass daausakprinzip nicht personal, son-
dern material definiert war, wahrend das Konsensprinzip aufili@alitas der Konsenspartner ba-
siert. "Gott", so fihrt Bonaventura zum Eheverstandnighutiat dem Adam nicht vorgeschrieben,
dass er Eva zur Gattin nehmen solle; sondern er hat ihn ifmerleuchtet, so dass er sie als Ehefrau
wahrnehmen konnte, so dass auch allen Spateren auf die namligeeikvien Gattinnen durch freien
Willensentscheid verbunden wirden."

Mit diesen AuBerungen aus der Mitte des 13. Jahrhunderts befindensain einer historischen Situ-
ation, in der die Kirche ihre Autoritat in Begrindung und Gastgltehelicher Verhaltnisse langst
zum Zug gebracht hat. Wesentlich ist dem kirchlichen HandielrHerstellung der Reziprozitat der
personalen Beziehungen, und insofern ist es m.E. nicht zu weitf@mgtrotz der fraglos patriarchal
bestimmten Gesamitsituation dem kirchlichen Anliegen in Saélenein emanzipatives Potential
zuzusprechen. Thomas v. Aquin bemerkt beispielweise zu der Fragetergdbene prinzipiell und
in allen Dingen ihren Oberen zu gehorchen hatten: "Alle Menschera@mniNatur her gleich. Das gilt
z.B. bezlglich Erhalt und Erndhrung des Leibes und Zeugung von Nactgoreshalb sind weder
die Knechte ihren Herren noch die Séhne ihren Eltern inddirder Eheschlielung zum Gehorsam
verpflichtet."22

Eine wesentliche Rolle in der tendenziellen EmanzipatiorictteelBeziehungen von geschlechtspezi-
fischen Herrschaftsverhaltnissen dirfte dabei die Einordnung ltedftuts als Sakrament gespielt
haben. Das war frih, wenn auch eher unspezifisch, in der kirchliclalitidom angelegt, aber es
brauchte bis in die Mitte des 12. Jahrhunderts, bis in einem kirchHesteemtDokument die Bezeich-
nung "Sakrament" fur die Ehe verwendet und damit das Eheinstitut eéiearem kirchlichen Sakra-
menten gleichgestellt wurd8. Den AbschluR dieser Entwicklung bildet das Konzil zu Lyon, bei wel
chem 1274 die Siebenzahl der Sakramente unter EinschluR der Ehe degmdtid. Seither nahm
die Kirche eindeutig die alleinige Autoritat in Fragen der Ehes@hblig in Anspruch?#

Das freilich hatte Folgen fur das Verstandnis der traghegermanischen Munt-Ehe. "Ein Wandel",
notiert Schot®®, "vollzog sich ... in der Funktion des Vormunds. Das Konsenserforderhief3 ihn
mehr und mehr in der Rolle des Ehefragers erscheinen, dessen Veslobueg/erfligungsbefugnis
sich auf ein Ehebewilligungsrecht reduzierte. Aus dem Muntwalt damit der Trauwalt, aus der
Ubergabe war ein Zusammengeben geworden." Das allerdings oblaghujenweiter sich der Mo-
nopolanspruch der Kirche auf die Ehe zur Geltung brachte, zunehmendidsterichen Dienst, bis
endlich sich im 15. Jahrhundert das Traurecht der Kirche allgemein dwtderubegantf.

Von der Reformation zur Zivilehe

Sieht man von den Auseinandersetzungen um das Sakramentsverstanohidaschrankt den Blick
lediglich auf die soziale Gestalt der EheschlieBung und Hisfeer, so ist dies der Stand, den wir

20 Epd. 21.

21|y, Sent. d. 26 a. 1. g. 2 i.c.; Opera omnia 1948; vgl. auch ebd. d. 27 a. 2. . 1 . 4; ebda679
22 Summa Theologica Il llae g. 104 a. 5 i.c. fine.

23 Brink, Leendert: Art. Ehe/Eherecht/EhescheidungMittelalter. TRE 9, 330 — 336; hier: 334.
24 Leendert ebd.

25a.a.0. 32f.

26 ebd. 34ff.



fur die Zeit der Entstehung von Luthers Traubtchlein vor Augenrbetem. Konstitutiv fir Trauung
und EheschlieRung war in Ablésung der vormaligen BrautvaterrollBrdigenz einer bevollméachtig-
ten dritten Person geworden, die durch Abnahme der Konsenserklarutgusachmensprechen" der
Ehewilligen den eigentlichen Akt der Ehestiftung vornahm. Ri€erungen Luthers hierzu sind be-
kannt:

"Weil die Hochzeit und Ehestand ein weltlich Geschéft ist, gehiitg Geistlichen oder Kirchendie-
ner nichts, darin zu ordenen oder regieren, sondern lassen einegndlitddt und Land hierin ihren
Brauch und Gewohnheit, wie sie gehen... Solchs alles und dergleicheh l&rin und Rat schaffen
und machen, wie sie wollen, es gehet mich nichts an. Aber so man vbegetst, fir der Kirchen
oder in der Kirchen sie zu segenen, uber sie zu beten oder auch zu trauen, sinddigy; siassielbige
zu tun."27” Die Wahrnehmung dieser Pflicht begriindet sich zunachst in déogisahen Qualitat des
Eheinstituts. Ehe ist Produkt des Wortes und also géttlickggritBt: "Denn ob's wohl ein weltlicher
Stand ist, so hat er dennoch Gottes Wort fur sich und ist michMenschen ertichtet oder gestiftet".
Zum andern eignet ihm eine padagogisch-soziale Dimension: Mamnstden Brautleuten die geistli-
che Pflicht erfullen, "dal3 diesen Stand das junge Volk lerb&mst ansehen und in Ehren halten als
ein gottlich Werk und Gebot". Zum dritten stellen sich Gebet undiBegder Brautleute in einen
sozio-anthropologischen Zusammenhang ein: "denn wer von dem PfardeerBischof Gebet und
Segen begehrt, der zeiget darmit wohl an (ob er's gleicdemitMunde nicht redet), in was Fahr und
Not er sich begibt und wie hoch er des gottlichen Segens und gen@ahets bedarf zu dem Stande,
den er anfahet®8

Das Durchfihrungsmuster, das Luther im weiteren (und keineswagsell, wie die einschlagige
Literatur zur Geschichte der Ehe und kirchlichen Trauung zdaglggt, ist strukturell bis heute im
kirchlichen Raum deutscher Sprache in Geltung geblieben: bigindligung im Gottesdienst, die
EheschlieBung aul3erhalb der Kirche, anschlieBend Schriftlesung, Vermamuliiinsegnung der
Eheleute vor dem Altar. Danach die Hochzeitsfeier. Luthigene Trauung mit Katharina von Bora
am 13. Juni 1525 dirfte im wesentlichen nach diesem Schema garkif?®. Nach Spalatins Be-
richt hatte Luther selbst bereits Caspar Crucigefidnduni 1524 vor der Kirchenttin(facie ecclesi-
ae) in Wittenberg getra,

Die dem unmittelbaren Reformationszeitalter folgende Ektwig verlagert die EheschlieRung als-
bald in den Kirchraum hinein, wobei das landesherrliche Kirchenregilagntiiberging, die rechtsre-
levante Trauhandlung, also das "Zusammensprechen" der Ehelexntgumzipieller Aufrechterhal-
tung der Differenz von weltlichem Akt und geistlicher Begieg den Pfarrern zuzuweisen. Damit
begannen geistliche und weltliche Dimension der Eheschlieung zunehriegted meinander zu
verschwimmen. Die kirchliche Trauung wurde verpflichtend und digtlighe Einsegnung als ehe-
konstitutiv begriffen. Diese Entwicklung fand ihren Hohepunkt und Alosshim preufBischen Allge-
meinen Landrecht von 1794. Der Paragraph 136 bestimmt: "Eine volégkltig wird durch die pries-
terliche Trauung vollzogen3!

Fur unsere Fragestellung ist in den nachreformatorischen Entwicklungerkbesvezrt, dass — jeden-
falls flr den deutschsprachigen Bereich — manifeste Ftéhbge aus dem Brauchtum der Munt-Ehe
allenfalls indirekt erkennbar sirfd. Der Freier, der seine Liebste heimzufiihren gedachte, hieit bis

27 Traubtichlein. BSELK 528f.

28 Alle Zitate ebd. 529f.

29V/gl. hierzu die Rekonstruktion durch Volkmar JeésKustos der Lutherhalle Wittenberg unter
www.wittenberg.de/seiten/hochzeit/histhintgr.html.

30BSELK 531 Anm. 1.

31 Schott 46.

32 Lessing, Minna von Barnhelm, Vierter Aufzug, Seehduftritt: "Er kémmt als Oheim, als Vormund, als
Vater, mich lhnen zu Gibergeben" [Minna zu Tellhéiber ihren Onkel und Vormund Graf von Bruchsallie D
Selbstverstandlichkeit, mit welcher das Fraulein Barnhelm den Ausdruck nutzt, signalisiert, dassZeit der
Entstehungs der Kommaddie die Sitte der Brautiberggttiufig war. — Godwin LAmmermann: Hochzeitsnacht
und Traualtar. Pastoraltheologie 88, 66 verweisieoQuellenangabe auf protestantische Eheordnuregehd
Jahrhunderts, "z.B. im reformierten Emden", in deRbeschlieungen nach dem Muster der Munteheorollz
gen wurden.



jungere Zeit hinein - gegebenenfalls unterstiitzt durch einemveeber33 - beim Vater seiner Zu-
kunftigen um ihre Hand an. Selbstverstandlich waren Vermogensfrag&laren, Mitgift und Aus-
steuer spielten eine nicht unwesentliche R¥#Jaler Ubergang vom ledigen auf den ehelichen Stand
war durch ein prazises "Phasenablaufmod@litrukturiert, welches Liebeserklarung, Heiratsantrag,
offentlichen Verlobungsakt und endlich die EheschlieBung selbersataféAllerdings ist ein formli-
cher Akt der Brauttibergabe, wie er als zentrales Merkmmadfidat-Ehe gelten kann, im mittel-, west-
und kontinentaleuropaischen Bereich kaum mehr greifblar Kontinentaleuropa hat, soweit erkenn-
bar, das Konsensprinzip die aktive Rolle des Vaters bei @eruihg seiner Tochter zunehmend ver-
drangt. Dieser Vorgang ist gewiss durch die Sakularisierung odsebelurch die Re-Sakularisierung
des Ehe begriindenden Konsensprinzips verstarkt wotten.

Mit der Einflihrung der verbindlichen Zivilehe und der damit einfeggden obligatorischen (auch
personellen und radumlichen) Trennung von sakularer EheschlieRung utidhgeigihesegnung, fur
den deutschen Sprachraum also seit 1876, hat sich fur die E&®sobl ein Zweitakt ergeben. Die
Brautleute werden (gegebenenfalls nach férmlichem Verlobniseumein mehrere Tage vorauslie-
genden Polterabend) zunachst, begleitet von Eltern, Geschwistbemema/erwandten und engsten
Freunden, vom Standsbeamten unter Unterzeichnung der Heiratsurkunademenggsprochen”. In
einem — friher gelegentlich am selben Tag, zumeist jedoch etteermehrere Tage spater — stattfin
denden Akt der kirchlichen Trauung pflegte sich die engereligafiitern von Braut und Brautigam,
Geschwister, Schwagerinnen und Schwager, u.U. auch Grof3eltern) won Beg Traugottesdienstes
an der Kirchpforte zu versammeln, um zu Beginn der gottesdamesilHandlung zusammen mit dem
Pfarrer und den Brautleuten unter Glockengelaut und OrgelklangsiKidzhschiff einzuziehen. Das
jedenfalls ist, so weit sich erkennen lasst, bis in die 88kre des 20. Jahrhunderts gréf3tenteils der
Brauch gewesen, eine Sitte freilich, die — und das wird f8erem Zusammenhang wichtig werden —
in den zurlckliegenden 20 Jahren weithin erloschen ist. Statt desssniiblich geworden, dass die
engsten Verwandten und Freunde des Brautpaars (wie auch diees#t@stigalgemeinde) bereits vor
Beginn des Gottesdienstes auf den vorderen Bank- resp. Stuhlreilk@rchschiff ihre Platze einge-
nommen haben, wahrend Brautigam und Braut, begleitet lediglich durclodie die amtierende
Geistliche und ggdflls. durch Blumen streuende Kinder, allein in den $dltest einziehen.

The Book of Common Prayer

Anders ist die Entwicklung in England verlaufen. Auch dort helt silas Konsensprinzip als ehe-
konstitutiv durchgesetzt. Allerdings blieb dem EheschlieRungsaldra als in Kontinentaleuropa die
traditio puellaegewissermalfien als Erbstick der germanischen Munt-Ehe verbundesrgbasich

33 Art. Freiwerber. Meyers Konversations-Lexikon. €Bncyklopédie des allgemeinen Wissens. Leipzi®188
Band 6.

34 Nave-Herz 26 macht darauf aufmerksam, dass wi&i@0er Jahre des 20. Jahrhunderts die Verwatteag
Vermdgens der Frau mit der Hochzeit auf denEhentidenging.

35 Nave-Herz 13ff. 20.

36 |ch schréanke ein: in der mir zuganglichen Literdtabe ich jedenfalls keine diesbeziiglichen Hinevgisfun-
den.

37 Den Einschnitt bildet die franzdsische Revolutionder franzésischen Rechtsentwicklung ab 1791 died
Ehe als "contrat social" definiert, die o6ffentlicBwiltrauung wird zur ausschlief3lich zulassigenRaler Ehe-
schlieBung, Geistlichen ist die Durchfihrung ekiechlichen Trauung vor Vollzug der Ziviltrauungitigtrafe
verboten (Schott 51). In Deutschland macht sicHPdielskirche das Anliegen der Re-Sakularisierursgkam-
sensprinzips zu eigen. Ihr Verfassungsentwurf fdieriun Art V, § 20: "Die birgerliche Gltigkeitedt Ehe ist
nur von der Vollziehung des Civilactes abhangig; ldichliche Trauung kann nur nach der Vollziehdeg
Civilactes stattfinden." Das Gro3herzogtum Badegriionmt die Ziviltrauung durch Gesetz vom 21. 1269
(Schott 111), und endlich erklart das Reichsgedie¢z die Beurkundung des Personenstandes und die Eh
schlieung vom 6. Februar 1875 in § 67 (RGBI. S: EBin Geistlicher oder anderer Religionsdienee|chier
zu den religitsen Feierlichkeiten einer Eheschiigf3schreitet, bevor ihm nachgewiesen worden if,dia Ehe
vor dem Standesbeamten geschlossen sei, wird nust&ge bis zu dreihundert Mark oder mit Gefandniizu
drei Monaten bestraft." (Quelle: http://www.altesgéze.de/gesetze-h.htm)



eindeutig aus dem in The Booke of the Common Préeon 1549 ausgewiesenen Trauformdfar
Dort fragt der Geistliche, nachdem er die KonsenserklademgBrautleute entgegengenommen hat:
Who geveth this woman to be maried to this man? And the mi@s&ving the woman at her father
or frendes handes: shall cause the man to take the woman by théaighd, and so either to geve
their trouth to otherAn dieser Stelle folgt das Trauversprechen, wie es audteintschsprachigen
Raum bis heute ublich ist. Das nachfolgende Ringritual ist am&athe des Mannes. Ihm obliegt es,
seiner Braut den Ehering anzustecken, und zwar auf den vierten FingekeeHiand®.

Ein Vergleich mit der Ausgabe des Book of Common Prayer von 1939 dess die hier codifizierte
Form der Brautiibergabe im Zusammenhang der Konsenshandlung ikaaisghen Bereich bis heu-
te in Geltung steht, wobei sie allerdings lediglich noch als gitgliche Gestaltungsvarianedgiti-
onal Direction)erscheintAfter the Declaration of Consent, if there is to be a giwnguarriage, or
presentation, the Celebrant asks:

Who gives (presents) this woman to be married to this man?

or the followingWho presents this woman and this man to be married to each other? Togeiser
tion, the appropriate answer is, “I do.” If more than one person responds, they do so together.

Damit ist die Brautlbergabe flr den anglophonen Bereich eis&l@mgsoption von hohem traditio-
nellen Gewicht, deren Fortbestand bis in die Gegenwart hinesentteh durch die gegeniber der
kontinentaleuropaischen diffente Rechtsentwicklung im angjed&ichen Bereich begunstigt ist. In
England blieben EheschlieRung und Trauhandlung Monopol der Kitched auch, nachdem 1836
fir Brautpaare nicht-anglikanischen Bekenntnisses die Mdglicekesr Ziviltrauung vor dem Frie-
denrichter eroffnet wat2, blieb fir religiés gebundene Brautleute die Einheit von rietiett Ehe-
schlielBung und geistlicher Einsegnung erhalten. Der vor dertliGwa erklarte Konsens firmiert bis
auf den heutigen Tag auch in zivilrechtlicher Perspektive als giigevertrag.

Rechtsgeschichtlich ist das insbesondere flr die Vereinigsatiedtvon Amerika wirksam geworden.

In der bundesstaatlichen Ehegesetzgebung sind ordinierte Geistlieneannter religioser Bekennt-
nisse zuisolemnization of marriagkevollmachtigt3. Insofern kann davon ausgegangen werden, dass
der Fortbestand der Einheit von geistlicher und sakularar Indiatiwollzug der Eheschlielung fur
den Bereich der USA wesentlich zur ungebrochenen Prasenz dggli@rgaberitus beigetragen hat.
In Amerika war ausweislich verschiedener Informationen aus denméntediglich in den spaten 60er
und folgenden 70er Jahren des 20. Jahrhunderts ein diesbezuglicher Traditionsabbeumdichnen.
Seither hat die Zahl der Braute, die an der Hand ihresr¥aum Traualtar schreitet, wieder deutlich
zugenommen.

Dabei sind natirlich auch dort die patriarchalen Konnotationen ls Brauchtums bewusstThe
father who "gives away" his daughter at her wedding ceremomjiasving an ancient tradition that
has evolved over hundreds, if not thousands, of years. The custom ddtds lize time when a

38 Das von Erzbischof Cranmer und Martin Bucer vestag8ooke of the Common Prayer aus der Zeit Edwards
VI. bildet als Book of Common Prayer nach vielfgéth Revisionen bis heute die liturgische und Bek@sn
grundlage der Kirche von England. Vgl. hierzu Atok of Common Prayer. TRE 8, 80-83.

39 Quelle fiir die nachstehenden Zitate: http://jusinglican.org/resources/bcp/marriage.doc

40 schott fiihrt diesen Brauch trotz seiner eher gaisehen Aura eher auf romischen Einfluss zuriick. dbei-

lus probonugVerlobungsring) wurde seitens der Braut auf déenten Finger der linken Hand als der dem
Herzen naheren getragen. Belegt ist eine Kolnenformel aus dem 14. Jahrhundert mit einer dem Babke
Common Prayer verbluffend gleichlautenden Anweisfiimglas dem Eheversprechen folgende Ringzeremo-
niell. Schott 43; Quelle ebd. 56 Anm. 54. Allerdéngerweist m. E. das Ringgel6bnis im Book of Common
Prayer dem Sprachmaterial nach ziemlich eindeuwtigg@ine Herkunft aus der Brautgabe im Zusammenbang
Munt-Ehe:With thys ring | thee wed: Thys golde and silviirde geve: with my body | thee wurship: and withal
my worldly Goodes | thee endowe. In the name ofatier, and of the sonne, and of the holy gosteer\

41Mit Ausnahme einer Zwischenphase zur Zeit Cromw@is53-1660). Schott 50.

42 Schott ebd.

43 Beispiel Kalifornien: FAMILY.CODE SECTION 300-310
http://caselaw.lp.findlaw.com/cacodes/fam/300-3ft@lhBeispiel Massachusetts:
http://www.state.ma.us/legis/laws/mgl/207-38.htm.



daughter was considered property, and the groom had to pay a price to hbr hafoire he could be
permitted to marry his intended ... Today, many brides follow dhésom, but its meaning has
emerged as an outward approval of the groom by the parents or family of the #tide."

Brauttibergabe und rituelles Defizit

Auf die Verhaltnisse in Deutschland gesehen, sind es, wie gesagtlem die Frauen, die sich in der
Vorbereitung ihrer Trauung dieses Brauchtums beméchtigt habeidbdgang notigt zur Auseinan-
dersetzung. Was geht vor, dass sich emanzipierte junge Friaeegire@leutig vormodern-patriarchal
gepragte Sitte mit bemerkenswerter Energie und Konfligttsethaft zu eigen machen? Die Notigung
zur Auseinandersetzung begrundet sich nicht zuerst in dem Umstand néalSs@entwicklung da ist.
Sie liegt vielmehr in der Wucht, mit welcher ein sich ndikalierendes Bedurfnis auf tradierte kirch-
liche Gestaltungsweisen buchstéablich aufprallt. Dabei wird BEvee Beisel in ihrer eingangs zitierten
Rundfunkansprache bemerkt hat, der Einfluss der Medien, insbesatefesmerikanischen Kinos,
nicht von der Hand zu weisen sein. Dartiber hinaus aber sigriati|@eDynamik, mit welcher das
Brauttibergabebegehren zur Sprache gebracht und durchgesetztinmeindBegrindungszusammen-
hang, dessen Wurzeln moglicherweise jenseits cognitiver Ergéamuster zu suchen ist. Wenn je-
denfalls wie in der zitierten Belegstelle bei Nave-H#gm einen der Vorgang ein "Scheil3" ist und der
anderen wiederum "egal" ist, was der erste davon hélt, so befwidens an dieser Stelle in einem
Kommunikations- und Verstéandnisabbruch, den beide Seiten sich aufmye kaum werden leisten
konnen.

Eine Deutung des Phanomens Brautiibergabe hat sich deshalb zgabéufzu stellen: Die erste
liegt in der Uberprifung des geltenden evangelischen Selgsndnisses, also in der reflexiven
Selbstvergewisserung dartiber, was evangelische Trauung ist uedtdipdie andere liegt in der
Aufklarung bezuglich der Wurzelgrinde, aus welchen sich die vorbebehg Konfliktdynamik
speist. Nun wird eine systematische Entfaltung des evangeligdieverstandnisses den Rahmen der
vorliegenden Uberlegungen bei weitem (iberschreiten. Hinsichdiichkonfliktdynamik in Sachen
Brauttibergabe aber mochte ich die folgenden Erwégungen anbieten:

Unstreitig stellt die Hochzeit bis in die Gegenwart hineimrele massiven lebensgeschichtlichen Ein-
schnitt dar, vergleichbar den weiteren existenziellen Em#eh und Umbrtchen der persénlichen
und gesellschaftlichen Biographie wie Geburt, Einschulung, AdolesBenafseintritt, Ende der Be-
rufstatigkeit, schlieBlich das Sterben. Zur Bewéltigung diegistenziellen Umbruchphasen stellt der
Kulturzusammenhang in allen Gesellschaften bekanntermal3ehesim@mte praverbale oder jeden-
falls nicht einlinig verbal dominierte Formensprache bef2i¢ Auseinandersetzung mit dieser For-
mensprache ist Gegenstand der Ritenthe#tiElr den hier interessierenden Bereich hat Arnold van
Gennep im Jahr 1909 eine Theorie der Ubergangsriten vorgé&telitch welcher sich Riten an den
entscheidenden Umbruchstellen des Lebens dem Grundmuster nach irsteuktanellen Dreischritt
von Ablése-, Umwandlungs- und Angliederungsritus entfalten. Fir van Gégintet der Ubergabgs-
ritus in seiner Durchfiihrung einen wesentlichen Beitrag eseltschaftlichen Konfliktmininierung:
"Jede Veranderung im Leben eines Individuums erfordert teilameofteils sakrale Aktionen und
Reaktionen, die reglementiert und Uberwacht werden missen, dar@ieséllschaft als Ganzes weder
in Konflikt gerat noch Schaden nimmt* Freilich zeigt van Genneps Studie, so weit ich sehe, eine
entscheidende Llcke hinsichtlich der Frage nach der den Ritugosérenden Autoritat. In seiner
Analyse erscheint der gesellschaftliche Zusammenhang gemis8en durchgehend als gesellschaft-
liches Gesamtsubjekt, so dass die Frage nach dem Garanteitude@Br steht fiir seine Durchfih-
rung ein?) ebenso wie die Fage nach seiner autoritativen Dewigrgich die Frage nach der Interfe-
renz zwischen gesellschaftlichem und individuellem RitualbedurffieraBetracht bleiben.

44 hitp://www.thehometownchannel.com/wedding/239976i html

45 7ur Diskussion des Ritus-Begriffs vgl. Nave-HeBf.R. Glei u.a.: Art. Ritus. HWdPh. Bd. 8. 1052600

Theo Sundermeier u.a.: Art. Ritus. TRE 29, 259-285.

46 Arnold van Gennep: Ubergangsriten (rites de pasgb@Q9]). Aus dem Franzésischen von Klaus Schogibur
und Sylvia M. Schomburg-Scherff. Frankfurt / Newrk'd Paris 1999.

47 Gennep 15; vgl. dazu das Nachwort der hier bemtitausgabe von Sylvia M. Schomburg-Scherff 253.
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Was dies angeht, méchte ich vermuten: der Ritus partizipiesorziokulturellen Bereich immer auch
an der Reproduktion von Herrschaft, so dass sich in der Durchfidem&itus zugleich auch die
bestehenden gesellschaftlichen Machtverhaltnisse zur Geltunggihr Insofern stellt sich ritentheore-
tisch auf jeden Fall die Frage nach dem Herrn des Ritugch@éstig wird es wohl zutreffend sein,
von einer Konvergenz zwischen gesellschaftlichem Ritualangettbindividuellem Bedurfnis nach
Ritenpartizipation auszugehen. In der Teilhabe am Ritus exalssch die Gemeinschaftsfahigkeit des
Individuums unter je seinen gesellschaftlichen Bedingungen. Inskd@m das Bedurfnis nach Ritus
als Bedurfnis nach Gemeinschaft und gesellschaftlicher Akmepterstanden werdéfDabei sollte
vielleicht noch ein dritter Gesichtspunkt bedacht werden:geiennte Konvergenz zwischen indivi-
duellem Ritualbedirfnis und gesellschaftlichem Ritualangebwiesdie damit einhergehende kon-
fliktminimierende Funktion der rituellen Handlung setzt bei Béuisteilnehmern die Akzeptanz der
dem Ritus einwohnenden Herrschaftsverhaltnisse vdPa8omit gesagt sein soll: An der Stelle, an
der patriarchale Herrschaftsformen nicht mehr durchgehend akzegieen, wird die Ausibung des
entsprechenden Ritus obsolet. Voraussetzung dafur ist allerdemgser im Bereich der praverbalen
Kommunikation Uberhaupt als ein solcher begriffen und gedeutet wirderh Fall bricht die Kon-
gruenz von individuellem Ritusbedirfnis und gesellschaftliche atgedm Ritual zusammen. Der
Ritus wird gewissermaf3en historisiert und als wirkungslos ichirdes kollektiven Gedachtnisses
zuriickverwiesen. Das heit: Die Anderung der gesellschaftlisteghaltnisse setzt nicht den Ritus
aul3er Kraft, wohl aber seine Anwendung. Insofern bleiben scheinbduwolibeElemente einer rituel-
len Formensprache unter veranderten gesellschaftlichen Bediag grundsatzlich fir eine Neukon-
struktion verfugbar.

Nimmt man diese drei Uberlegungen zusammen — Ritenpartizipation atsdRkfon von Herrschaft;
Ritengebrauch als Nachweis der individuellen Gemeinschafig&ilii Historisierung gesellschaftlich
Uberholter Ritensprache -, so fuihrt das in bezug auf den vorlieg@ndelemzusammenhang "Braut-
Ubergabe" auf eine Uberraschende Einsicht:

Zweifellos stellt die Hochzeit unverandert einen klassisddbergangsritus dé&®. Auch unter den
gegenwartigen gesellschaftlichen Bedingungen ist mit ikior (Gott und der Welt ein Ehepaar") eine
einschneidende Neudefinition der personlichen und sozialen Veramtgert und Loyalitaten ver-
bunden. Dabei sind jedenfalls zwei der drei von van Gennep forreali€ttukturmerkmale des U-
bergangsritus' bei der EheschlieBung offenkundig prasent: Mit demkiid ist die Umwandlungs-
phase der vormals ledigen jungen Frau in eine hachmalige Ehefrgegeioenenfalls Mutter signali-
siert, wahrend die Bekraftigung des Ehewillens vor dem Stamiledae Bestatigung des Ehegeltb-
nisses resp. die Konsenserklarung samt nachfolgendem Ringwedld&l kiechlichen Trauung mu-
helos als Angliederungsritus gedeutet werden kénnen. Bilanziertheauli@ Entwicklung der letzten
zwei Jahrzehnte, so stellt sich die Frage nach dem Atdase-Trennungsritus. Der Akt, mit dem der
Brautigam in friherer Zeit bei dem Vater um die Hand dewBanhielt, die Zustimmungserklarung
der Brauteltern ebenso wie die 6ffentliche Bekanntmachung désbveg und die damit einherge-
hende Zwischenphase zwischen Ledigen- und Ehestand dirften im igbsentlie Funktion des
Abloseprozesses bzw. eines Trennungsritus ausgefillt haben,esthaben, das sozusagen seine
Spitze in der Versammlung beider Primarfamilien vor derhérntir und der nachfolgenden Beglei-

48 Kate Cohen: A Walk Down the Aisle. Notes on a miad&edding. New York / London 2001, 165: "When
we wed, we seem to yearn for a sense of cohesiamity, of community.” Sundermeier, TRE 29, 2638nfmi-
liert unter Bezug auf Turner: "Riten sind ... Neuingeeungen, Dramatisierungen gegenwartiger sozialdr
religioser Wirklichkeit ... Kollektivitdt und Subjekiitéat greifen ineinander tber."

49 Das lasst sich an der oben zitierten Stelle agsihgs Minna von Barnhelm demonstrieren. Der enpaiai
rische Gehalt von Lessings Kommaddie liegt in des@®uierung des obsolet gewordenen feudalen Eliffsegr
infolge der sich durchsetzenden burgerlichen Getdulaft. Das patriarchale Muster steht hinsichtter Lie-
besbeziehung vollig aul3er Betracht und kann destmadtMinna im Blick auf ihre Verbindung mit Majoow
Tellheim ohne weiteres bestétigt werden.

50 Nave-Herz schlagt angesichts der Veranderung dehztitsbrauche (Zusammenleben der Paare vor der
Eheschlieung; EheschlielBung als Eintritt in diefBbereitschaft) und der damit verbundenen Beweirfits
zustande vor, EheschlieBung und Trauung nicht mishite de passagesondern eher atite sans passage
bzw.rite de confirmatiorzu verstehen. Die Diskussion hierzu bleibe dernleaten Uberlassen.
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tung des festlich einziehenden Brautpaars fand. Damit war affglsh nicht nur die allseits einver-
standliche Ubergabe der Eheleute aus der elterlichen eedntwortung in die reziproke Eigenver-
antwortung der eheschliel3enden Individuen im Rahmen des Eheirestigeseigt, sondern ebenso-
sehr die Angliederung zweier bis dahin getrennter Familien zu einemrggammein Familienverband.

Diese Ubung des gemeinschaftlichen Einzugs beider Primasanisi, wenn ich die Dinge richtig
einordne, in den zurtckliegenden Jahrzehnten weithin aul3er Brauch myekorDamit durfte
zugleich, ritentheoretisch gesehen, das letztverbliebeneeBtezines manifesten Trennungsritus ab-
handen gekommen sein. An seine Stelle ist, in Deutschlandfgddeder nackte Einzug mit dem
Pfarrer oder der Pfarrerin getreten.

Spricht man dem von van Gennep entwickelten Schema strukturell eineramsgesiristischen Wert
zu, so folgt daraus: Infolge des Ausfalls der abloserelevdigmnente hat sich das Hochzeitsgesche-
hen zu einem defizienten Ritus entwickelt, fir welchen nach €ige 8er Ablésung eine Neukon-
struktion erforderlich geworden ist. Die Bedingungen, denen die Netltkiien genligen muss, las-
sen sich nunmehr relativ leicht benennen: Sie muss eine lgegellschaftliche Akzeptanz
gewabhrleisten; sie muss dem Arsenal gegebener Formenspranbenmen sein; sie muss den realen
gesellschaftlichen Herrschaftsverhéltnissen kongruent sein.

Womit ich behaupten méchte: Es ist prazise dies der Sachyeveiihem das Formelement "Braut-
Ubergabe" seine Neuentdeckung verdankt. Es ist deshalb zu kuffegegias Ansinnen der jungen
Frauen auf Brautvatereinzug lediglich dem Einfluss der visudlledien zuzuschreiben. Die mediale
Prasentation von Hochzeitfeiern nach angelsachsischem Mustes ohider Bedurfnisartikulation
junger Frauen kaum eine solche Dynamik entfalten, wenn dem miehinmere Pradisposition der
Betroffenen oder eben: ein individuelles Bedtrfnis entsprdaieses Bedurfnis ist weit mehr als ein
bloRer Nachahmungsdrang auf Feierlichkeit, auf Selbstinszenierungeairie Wurzeln reichen tiefer.
Sie sind dort zu suchen, wo die Aufnahme des angelséchsischen Baatielree empfindliche Leer-
stelle im zeitgendssischen kontinentaleuropéischen Hochzeitedesn trifft: auf das Desiderat eines
individuell akzeptierten und gesellschaftlich vermittelteanifesten Trennungrituals nach Seiten der
Braut.

Nur ist mit der Aufnahme des Brautlibergaberituals keinesdiegRepristination eines patriarchalen
Herrschaftzusammenhangs gegeben. Ich unterstelle vielmehr: @edauWahl dieses Ritus weild
sich die Frau als Herrin des Verfahrens. In bruchloser pessoluntitat als Fra@! wahlt sie den
Mann, der sie fuhrt, und sie wahlt den Mann, dem sie sich Ubergebednakonflikt zwischen den
beiden Mé&nnern, von denen sie sich als Frau beansprucht weil3 sigéilh konfliktminimierendes
Ubergaberitual, in welchem sie selber jederzeit die Mitie. las Subjekt der Handlung bleibt. In
dieser Deutung ist fur die junge Braut die Aufnahme des RBuautibergabe" geraden Sinnes das
Gegenteil einer von geistlicher Seite gerne unterstellisck$threibung in patriarchale Verhaltens-
muster. Sie kommuniziert Gemeinschaft aus der Perspalgiv8elbstbestimmung und reagiert mit
harscher Konfliktbereitschaft, sobald ihr diese Perspektivehdiiirsorglichen Verweis auf tberwun-
dene patriarchale Brauche verstellt wird. Und es gehdért wohlMumikri in dieser Angelegenheit,
dass gerade der Pfarrer, welcher der Braut ihr Vorhaben angsreidte, im Bewul3tsein der Braut
als Reprasentant derjenigen patriarchalen Ordnung erscheamntyeloher er sich in der Abwertung
des vorgetragenen Bedirfnisses unter Hinweis auf patriarchalemM#ustistanzieren vorgibt.

Wenn denn diese Interpretation einer verwirrenden Neuentwickluhigdhzeitsangelegenheiten zu-
treffend sein sollte, waren nunmehr einige weitere Fragenskuttiren. Welches Signal geht in Be-
zug auf die Geschlechterrollen und auf die Aquivalenz partrafticher Beziehungen von der Nut-
zung des Brautiibergaberitus aus? Ist die Neukonstruktion des Brauchsachweis weiblicher Au-
tonomie wirklich gelungen? Respektiert er in seiner Symbolspradgemessen die Wirde beider
EheschlieRenden und ihrer Primarfamilien? Ist er am Endglitddiin postpatriarchaler Schein? Und
welche theologische Bewertung wéare in bezug auf das neue Braugbtzunehmen? Ich mdchte

51 Cohen 109.
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diesen Fragen an dieser Stelle nicht mehr nachgehen. Sieraallartikuliert sein. Der vorstehende
Beitrag bildet nichts weiter sein als den Versuch, das gegenséétigeehen zu beférdern.
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