Konrad Fischer

Einige Bemerkungen zur geistlichen Anthropologie Peter Brunners
in ihrer Bedeutung fur die Seelsorge.

Vortrag beim Symposion der Kirchlichen Hochschule Wupptertal am 27. und 28. Oktober
2000 anlaflich des 100. Geburtstags von Peter Brunner.

Wohin sollen wir gehen? Eine Woche tber Glauben und Christsein inesideriZeit. Unter
diesem Generalthema fanden im Sommer 1998 die evangelischemGetagé Heddesheim
statt. Im Zentrum der Woche stand eine Podiumsveranstaltung miitbeéeschrift: "Es gibt
keine Alternative. Wirklich nicht? Uber die schwierige Liebe ztcke, Glaube und Religi-
on". Dazu suchten wir einen Podiumsteilnehmer, der bereit sein widdsfgés kritisch,
jedenfalls nicht blo3 mit Blick auf die Kirchensteuer, jederfabzielend auf das Zentrum
des Glaubens, also offensiv sich gegen die Kirche und gegen z&tiiake unseres Glau-
bens zu verhalten, einen Religionskritiker alten Schlages sozusagewe? Ein Heidel-
berger Schriftsteller fiel mir ein, ein Mann unserer Genanatiner, den ich nicht personlich
kannte, der mir aber durch die eine oder andere Veroéffentlichung bewul3t warneunsTsex-
ten ortete ich ihn so irgendwo unter "kritischer Rationalist"riehihn an und trug mein An-
liegen vor: ob er wohl bereit sein wirde etc. Zu meiner volligemNi#ung I16ste meine An-
frage durchs Telephon hindurch geradezu einen Sturm der Entristungiaush denn U-
berhaupt dazu kdme, ihn anzusprechen. Er habe mit der Kirche Uberlchtgpiznitun. Er sei
zwar evangelisch, sei aber bewul3t und gezielt unmittelbar nachh Keinfrmation aus der
Kirche ausgetreten, und Uberhaupt, was sei denn das fiir ein Veram,negerdings, wie
man in der Zeitung lesen kobnne, selbst Vertreter der Kirchewenldiel3en, Jesus sei gar
nicht auferstanden. lhm kdnne das ja egal sein, er glaube ohnehin naiint Alber solche
Dinge von Seiten der Kirche, das sei unverantwortlich. — Das Gaspeiczu Ende, ich hielt
verblufft den Horer in der Hand: ja, was hatte der Mann den® Wbrigens: Statt meines
Heidelberger Schriftstellers haben wir dann Gerd Liudemann atim@ggn eingeladen. Her-
nach hat das ganze Dorf drei Wochen lang mit hochster Intensitat die @stelifutiert.

Einige Bemerkungen zur geistlichen Anthropologie Peter Brunners inBleeutung fur die
Seelsorge. Wenn wir im folgenden versuchen, unserem Thema etwas gandusdoe zu

ricken, so habe ich zunachst festzustellen, dass wir uns mit deeffoemulierung, in der
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Perspektive der wissenschaftlichen Theologie gesehen, durchaushwaahkendem Boden
befinden. Was ist geistliche Anthropologie, ja, was ist "gels®? Meine bewéhrten Helfer
schweigen diesbeziglich. Weder in der TRE noch im EKL noch int alegeit zuverlassi-
gen HWdPh finde ich ein entsprechendes Stichwort. Meine Nachsaleldkgekennen eine
theologische, eine philosophische, sogar eine sozialwissenschaftlicheogotbgie. Aber
eine geistliche Anthropologie finde ich nicht. Und so muss ich schonualvfig Huffell zu-
rickgreifen, den praktischen Theologen und badischen Pralaten, der 183€R3&n @in
"Handbuch der praktischen Theologie in ihrem ganzen Umfange" unteidel "Uber das
Wesen und den Beruf des evangelisch-christlichen Geistlichegélegt hat. Fir Huffell
besteht das Geistliche in der Pflege des Heiligen, so dadsslasi"Geistliche, im weitesten
Sinne des Wortes, als Verwalter und Pfleger des Heiligen wn¥albringer heiliger Ge-

schafte™

definiert findet, eine Erwagung, die im Blick auf heutigentaggelegte Konzepti-
onen praktischer Theologie eine tUberraschende Aktualitat erhaltliHdélegemaligte Rati-
onalist, ware nun Peter Brunners Fall gewil3lich nicht gewesen. Umibde aber findet sich
bei Huffell eben jene praktische Dimension im Begriff des {Gehen, die auch bei Peter
Brunner spirbar ist, wenn sich namlich in seinem Wortgebrauch vonlitheisiufs genaues-
te der innige Zusammenhang zwischemkenntnisund lebendig-existenzielleollzug der
Glaubensinhalte zur Sprache bringt. "In dem Menschen, der als &itds@eschaffen ist, ist
das Leben Gottes in den Grenzen der ... menschlichen Kreatirliakiestl lebendig”. Das
ist fir Peter Brunner die bestimmende "pneumatische Redlité¢hschlichen Daseins. Dort,
wo die Einsicht in diese Realitat den Lebensvollzug durchflutet astinbmt, wo also das im
Wort Erkannte sich in seiner Normativitat akthaft realisiéotrt hat das Wort "geistlich" sei-
nen Platz und Ort. In diesen Sinne kann Peter Brunner die Unterschemur@esetz und
Evangelium als eine zentrale "geistliche Erfahrung an Gott emérs Wort" namhaft ma-
chen®. Er findet in dieser Formel eine "Umschreibung des geistlichéeriedes Glauben-
den", sie benennt eine "geistliche Struktur ... im Angesicht Gottés"dieser Struktur neh-
men die in der Schrift bezeugten protologischen EreignisseafmmiPlatz ein. Dass ich bin,
ja, dass uUberhaupt ein Mensch ist, verdankt sich dem liebenden Awmites Gnit welchem
Gott den Menschen als Partner seiner Liebe wollte. Ich méchtée Breinners Gedanken an

dieser Stelle nicht weiter referieren, man kann diese Danderswo - und am besten bei ihm

' A.a.0.Bd. |, 28.

2 Der Ersterschaffene als Gottes Ebenbild [1952]Pho Ecclesia. Gesammelte Aufsétze zur dogmatistheologie. Bd. |.
Berlin und Hamburg 1962, 85-95, 94. Derselbe Sattaleunter christologischem Bezug ebd. 87.

® Die Reformation Martin Luthers als kritische Fragedie Zukunft der Christenheit [1968]. In: Bemiipen um die eini-
gende Wahrheit. Aufsatze. Géttingen 1977, 34-57, 42

* Gesetz und Evangelium. Versuch einer dogmatisBlaeaphrase. In: Bemiihungen, 74-96, 95.
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selber — nachlesen. Aber ein paar Dinge muss ich in Erinnerueg, irid muss dabei aber
zuvor eine methodische Bemerkung machen: Alles, was im folgenderPétex Brunners
geistliche Anthropologie zu sagen ist, ist in einem elementanere 3ussage des Glaubens.
Es bleibt unaufgebbar an die Gottesereignung in Jesus Christus gebGhdstologie und
Anthropologie weisen in reziproker Funktionalitat aufeinander zutiickiter diesem metho-
dischen Vorbehalt muss das Folgende gesehen werden.

Zuerst: Der Ruf Gottes, mit welchem Gott wollte, dass der btessi, ergehivorthaft "Du

Mensch, seil"

Zweitens: Alles hangt daran, dass dieser RaftesWort ist. Deshalb ist Adam, deshalb ist
der Mensch, deshalb bin ich in Kern und Nerv meines Wesens gends&sn geronnenes
Gotteswort. Darin habe ich mit allen Menschen Anteil "an der themph&estalt Gottes"
Adam ist schor.

Drittens: das Wort mit dem Gott mich ruft, ist, erkenntnislaitibetrachtet, eitrteil . In-

dem Gott spricht: Du, Mensch, sei, verdanke ich mich mit allera,anamir gehort, dem Ur-
teil Gottes. Mit meiner ganzen Existenz bin ich in diesesildwort hineingebunden. Es um-
gibt mich "wie die Sphare einer Kugel", sagt Peter Brunneemer offensichtlich von Jakob

B6hme entlehnten Metapherich bin und lebe coram Deo.

Viertens: Das Urteil, mit dem Gott spricht: Du Mensch, sethélt ein Pradikatsnomen. Es

lautet: Du, Mensch, sei das Kind, sei der antwortende Partner raaber

Und sogleich wird merklich, was an dieser Stelle flinftens zu teghat: Das Schépfungs-

wort, mit welchem Gott mich zum Partner seiner Liebe rsiftein Soll-Wort°. Es stiftet ei-

® Vgl. Pro Ecclesia 1,85 mit KuD 12, 1966, 267. Déziproke Funktionalitét von Christologie und Arthologie ist sowohl
methodisch als auch inhaltlich von auRerordentfi@exleutung. Sie verhindert das Missverstandnishdérropologie
Brunners als einer Fundamentalontologie der Existenter Brunners geistliche Anthropologie ist derkein ontologischer
Entwurf. Sie ist vielmehr zutreffend als ein waisgezogenes heuristisches System in der tastemiendting der Wege
des Glaubens zu kennzeichnen. Vgl. dazu meine frmeiristische Theologie, 1998.

® Pro Ecclesia I, 91.

" Ebd.

8 Wahrheit und Uberlieferung [1958]. In: Pro Eccieki56-65, 61 f.

® Bemiihungen 80; ebenso Pro Ecclesia Il, 115. Zahl&bhme vgl. Gustav Siewerth: Das Schicksal dealteysik von
Thomas zu Heidegger. Einsiedeln, 1959, 197.

10vgl. Brunners Ausfilhrungen tiber "die protologisGestalt des ewigen Gesetzes Gottes", Bemithungebi Bollhaf-
tigkeit des gottlichen Schopfungsworts gilt fir ddanschen wie fir die Kreatur insgesamt: "Das Wautch dessen Aus-
sprechen Gott die Kreatur erschafft, ist ein Befeloirt: 'Sei, sei dies.™ Gott, das Nichts und diedfur. Eine dogmatische
Erwagung zum christlichen Schépfungsglauben [1986).Ecclesia. Bd. 1. 1966, 31-49; das Zitat eld.— Zur Methode
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nen Horizont des Sollens in mein Sein. Ja, Uberhaupt erst in der aktdafspannung, sozu-
sagen in der Realisierung des in diesem Sollen gesetzten Hagriaisotsm Akt der antwor-

tenden Liebe, bin ich der von Gott geschaffene und von Gott gewollte Mensch.

Sechstens: Zwischen dem Akt des Anrufs, mit dem der Mensch indrieiund der Erfll-
lung des Uber diesem Sein aufgerichteten Horizont des SollghgilleWechsel der Akteure.
Der Anruf geht der Antwort voran. Die Antwort folgt dem Anruf ha®eshalb liegt zwi-
schen der Konstitution menschlichen Daseins durch das Wort einerseitier Antwort des
Menschen anderseits ein Moment deitlichkeit Dieses Moment der Zeitlichkeit ist so wirk-
lich, so real, wie Anruf und Antwort nicht identisch, sondern wirklicheruf und wirkliche
Antwort sind. Das ist deshalb wichtig zu behalten, weil das Morgeiitichkeit flr Peter
Brunner darin seine zentrale Bedeutung hat, dass sich in ihm diéctkeit, also die Sach-
haltigkeit und Wirkmé&chtigkeit der Inhalte des Glaubens entscheidest.dieser Zeithaftig-
keit heraus, die Anruf und Antwort sowohl verbindet als unterscheidet, 1aRt sicheleang
von Anruf zu Antwort oder auch die Erfullung jenes Sollens aus demzggs&ein heraus

alsWeg™ beschreiben.

Dieser Weg ist — siebentens — ein WegB@iheit Die Liebe, sagt Peter Brunner, kann nie-
mand zwingert?. Das Urteil, mit welchem Gott spricht: sei der antwortenderer meiner
Liebe! setzt den verantwortenden Sprechakt der Liebe als déllukgshorizont jenes Soll,
das mit der Erschaffung des Menschen gegeben ist. Deshalb hdeGdenschen als freien
erschaffen. Er hat ihn so erschaffen, dass er, Adam, ihm, Gatj entwortender Liebe be-

gegnen konnte und solltd

des zugrunde liegenden Denkens vgl. meine ArbaitaPEschata. Existenz. Bemerkungen zur TheoBgier Brunners.
Hildesheim 1994, dort bes. 102 ff.

1 Pro Ecclesia Il, 42: "Die Erschaffung zielt aifeVollendung ... Zwischen Erschaffung und Vollend spannt sich von
vornherein — und nicht erst infolge eines Siindégat einWeg[Hervorhebung im Original], der von der Kreatur clir
schritten werden soll."

2 Die Freiheit des Menschen in Gottes Heilsgeschift®59]. In: Pro Ecclesia |, 108-125, 116.

13 Mit dieser Uberlegung vollzieht Peter Brunner eiSehritt, der m.E. im Blick auf Gotteslehre da8éiste ist, was Theo-
logie zu leisten vermag. Mit einem gewissermaldtiigiien Preis der Freiheit hat Gott sich in dezlgénauigkeit seines
Willens seinem Geschopf gegentiber bedurftig geméaShttief hat Gottes Liebe sich ... in der Erséirag zum Menschen
hinabgeneigt, dass sie sich in freier Selbstbestinggleichsam bedurftig macht der kreattrlichermAnt.” (1, 114). - Wir
geraten hier ins Zentrum aller biblischen GotteseBer Begriff der absoluten apathischen Allmagbttes ist bekanntlich
nicht zuletzt in Zusammenhang mit der jingstenst#éen Geschichte weithin dem Begriff der Leidenghit Gottes oder
besser: der Empathiefahigkeit Gottes gewichen.eDiggwicklung ist mit dem Symbol Auschwitz verkntipfnd wiewohl
Peter Brunner, zwar Haftling in Dachau, aber gedissem Symbol nicht verpflichtet werden kann, abdie theologische
Dynamik seines Denkens die neuere Entwicklung 20e# entscheidend mit vorbereitet. Die Vorstellwog einer zwar
metaphysisch nicht mehr greifbaren, aber im Kerngefochtenen Aseitat Gottes, wie sie noch den EftBchleierma-
chers auszeichnete, ist bei Peter Brunner in Rich&wf eine Gottesdynamik aufgebrochen, die niohtien Grund fur
heutige Konzepte der Gotteslehre gelegt hat, sordierihresteils sowohl judische Quellen verarheiie auch wesentliche
Nebenstrome der deutschsprachigen Uberlieferuraabisch adaptiert hat. Hier diirfte weitere Forsasarbeit erforder-
lich sein. Auf jidische Traditionslinien (dank ashannes von Lipke fur den diesbezliglichen Anstaf$lyeist nicht nur
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Nun freilich schirzt sich an dieser Stelle der Knoten. Was matldasch mit seiner Freiheit
gemacht? Er hat nicht Gott gewahlt. Er hat das Nichts gewéahdiner gleichsam diaboli-
schen creatio ex nihilo, sagt Peter Brunfiehat er den Ungehorsam hervorgebracht. Er hat
etwas hervorgebracht, was nach Gottes Schopfungswillen keinenirRl&und der Schop-
fung haben sollte. Er hat das Gott nicht Entsprechende, das Nichti@&)ttlas Widergottli-
che gegen Gott ins Recht gesetzt. Im Gebrauch der Freihditlash fehlgegangen. Es ist
miRlungen. Es durfte von Gott her nicht misslingen. Aber im Bdigk Freiheit und Liebe
musste es misslingetdnnen Der Vorgang, in welchem Adam die antwortende Liebe ver-
weigert hat, heil3t bei Peter Brunner der "UrbundesbrithDieser Urbundesbruch, dieser
Ur-Fehlgang der Freiheit ist kein Verhangnis und kein Geschick, somdé&mneiheit verant-
wortete und zu verantwortende Tathaftigkeit. An der RealitaEdsheit, an der Realitat der
Tathaftigkeit, an der Realitat einer dul3ersten personaleamiertlichkeit des Menschen fur
jene diabolische, widergdttliche creatio ex nihilo besteht kein f8lv&Vas ist die Folge? Die

Folge ist das Gericht.

"Das Gericht Gottes ist kein Gedankending, sondern die Weis&atieseinen Schopfungs-
willen dem Menschen gegentiiber durchsefztEs ist ein ausgesprochen schwieriger spekula-
tiver Gedankengang, der hier die Hintergrundkonstruktion bildet.n8efiseinen Spitzen-
punkt in Peter Brunners Antwort auf die Frage Cur Deus Hnim Substrat ist folgendes

daran festzuhalten:

der Umstand, dass Peter Brunners fundamentaleaixudsir Gotteslehre (s.0. Anm. 9) als Parallelegfeu einer Arbeit von
Hans Jonas entstanden ist (Hans Jonas: Gnosisaatetmer Nihilismus. In: KuD 6, 1960, 155-171); welhr ist hier seine
intensive Auseinandersetzung mit Maimonides (Praklder Teleologie bei Maimonides, Thomas von Aquid Spinoza.
Heidelberg 1928) ebenso in Rechnung zu stellersaiige Bekanntschaft mit der Religionsphilosophientéean Cohens
(Religion der Vernunft aus den Quellen des Judest:!®19). Maimonides betreffend, zeigt eine erdtergicht in Gottes-
lehre und Geschichtstheologie erstaunliche Affteit&zum Werk Peter Brunners (Johann Maier: Art. &tosn Maimon.
TRE 23, 357-362), wie anders H. Cohen derjenigekBeanter den friihen Zeitgenossen Brunners gewisgater die
religiose Dimension im Phanomen Schuld konsequerausgearbeitet hat (Art. Schuld, HWdPh 8, 1442t 1.4Zur Auf-
nahme spezifischer Nebenstréme der deutschsprachigmlogiegeschichte vgl. etwa Peter Brunners gealime auf
Oetinger (ohne Fundortangabe Oetingers DictumanBeclesia |, 219: "Leiblichkeit ist das Ende deed¥ Gottes"), Ha-
mann (Adam, KuD 12, 1966, 278), Schelling u.a. Giendmelodie hierzu hat Friedrich Holderlin komparti "Es haben
aber die Gotter an eigener Unsterblichkeit genad,hedirfen die Himmlischen eines Dings, so sind&®en und Men-
schen und Sterbliche sonst" (Hymnus "Der Rheirt’;N@éch: Friedrich Beil3ner und Jochen Schmidt [Hddlderlin. Werke
und Briefe. Bd. 1, Frankfurt a.M. 1969, 150; vgazd den gesamten Hymnus). Wer Peter Brunner hifisttder Gottesleh-
re genau liest, wird darliber hinaus in einer Zeitler lernfahige Systeme in der Soziologie wieén Naturwissenschaft
eine bedeutende Rolle spielen, Hinweise findeneitigheologisch verantwortetes Nachdenken Ubekeliefahigkeit Got-
tes ermoglichen kénnten.

¥ Pro Ecclesia I, 116 Anm. 8. Zu Brunners Erérteemiber die Herkunft des regnum diaboli vgl. mdinieeit Prota etc.,
45-47.

15 Bemiihungen 80 et passim. Zum Zusammenhang vgstens Johannes v. Liipke: "Die Arche des HeilsermBrunners
Theologie in unserer Zeit. In: Lutherische Nachiéch20, 2000, Nr. 3, 8-32; hier bes. 24 ff.

18 prg Ecclesia I, 103.
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An Adams Existenz haftet seit dem Augenblick und Nu, in welchereieersm Schopfer das
Vertrauen verweigerte, die Irreversibilitdt von Schuld. Und iciefhinzu: Erst ein zutreffen-
der Begriff der Irreversibilitdt von Schuld 6ffnet den Blick fur d@gken des HI. Geistes
(Creator Spiritus) im Akt der SchuldvergebuffigDeshalb sind jetzt drei Uberlegungen zum
Stichwort Schuld erforderlich:

1. Schuld ist ein ganz und gar menschliches Phandm#n immer Schuld in einem Herzen
Platz greift, da tritt diese &ufRerste Coram-Dimension zutemewelcher oben zu berichten
war. Schuld, geistlich gesehen, ist nicht juristische Schuld; sigut nicht Bankschuld.
Schuld weist auf einen eschatologischen Sachverhalt, ja sie igs@ ein eschatologischer
Sachverhalt. Schuld ist Schuld vor Gott. Darin liegt ihre sengenkienende, existenzbe-

stimmende Kraft.

2. Schuld greift Platz unter der Form der Tatvergangenheit. 8si&vnach oben weist, weist
sie zugleich zurtick auf etwas in verantwortlicher Tathandlung Valzesy und Geschehenes.
Meine Seele, zur Stunde, da mich das Ungluck ereilt, wirft sedgaiiken zurtick und findet
Zusammenhange, Ursache und Grund. "Was habe ich mit dir zu stha#ighdie Witwe zu
Elia, "du bist zu mir gekommen, dass meiner Stinde gedacht und mein &06tet gurde"
(1. Kon 17,18). Schuld ist vergangenheitsformig.

3. Schuld braucht Vers6hnung. Vers6hnung kommt von Stihne. Erst wer gesuhifit lsathla
mit seiner Tat verséhnen. Die Konkupiszenz, von der CA 1l sprichhtmach meiner Uber-
zeugung ganz zentral auch diesen Sachvethdlas sollen alle bedenken, die der Satisfakti-
onschristologie den Abschied geben méchten. Der Hinweis des

Apostels Paulus auf dasaotnpiov (R6m 3,25) hat eine zentrale Wurzel in der geistlichen
Verfassung des Menschen. Wer soll meine Schuld von mir nehmen, werandiemehr da

ist, der sie suhnt?

Schuld, so definiere ich jetzt, Schuld, geistlich gesehen, ist das/®sein des schuldhaft,

d.h. im Horizont ureigener Verantwortlichkeit verspielten HimmietsNupunkt aufbrennen-

17 Bemiihungen 83; vgl. dazu Prota etc., 41 ff.

18 Deshalb kann Schuld allein durch das Wirken dekigee Geistes geheilt werden. Beides namlich, #brmg erteilen
und Vergebung annehmen, beides liegt vollstandigehalb der menschlichen Moglichkeiten (Mk 2).

% Hildesheimer in Riess, Einl.

20\Wer schuldig geworden ist, definiert sich iibenseschuld. Wer trauert, definiert sich tiber seireu@r. Derlei Selbstver-
kralltheit kann nur durch einen schépferischen @kttes durchbrochen werden.
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der Schulderfahrung ist Schuld schlechterdings unvergebbar. Meined Sshigr6l3er, als
dass sie mir méchte vergeben werden, sagt Kain (Gen 4,13). In iKoregiomerat von (aus-
sichtsloser) Selbstrechtfertigung und (narzisstischer) Selvsisung ist sie ein Verhangnis
und dennoch ein Versagen, ein Geschick, und dennoch ganz und gar von mirargegntw
ein Ereignis, und dennoch meine Tat. Schuld ist irreversibel von deersieilitat des Ver-
gangenen. Wie hoch dieser Sachverhalt zu veranschlagen ist, kann imamn dem Lehrsatz
verdeutlichen, mit welchem die Denker der Scholastik leHftetiass nicht einmal Gott kon-
ne bewirken, dass etwas, was gewesen ist, nicht gewesen is$t Bidess andere als ein abs-
trakter Lehrsatz. Was sofort begreiflich wird, wenn man bespeke versuchen wollte, die
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland ohne die Geschichte des Beithes zu er-
zahlen. Vergangenheit vergeht nicht. Schuld vergeht auch nicht. Sie karasserhlsie kann
Ubergangen oder vergessen werden. Das alles ja. Aber sie akdbst, sie vergeht nicht. Ich
bin ihr ausgeliefert, hilflos, nackt wie Adam unterm Schurz degdrdilatter, die sie sich
flochten.

Und Schuld hat Machtigkeit im Blick auf das Da-vorn. Wann wird miahFdech ereilen,
wann werden die schuldhaft losgelassenen Machte mich erwirgerEtyDigen, jene Geis-
ter der Schuld, von denen die Griechen in ihren Mythen zu erzéhlen wul3ten,wsa sol-
cher Machtigkeit, dass nicht einmal der ausgleichende Rechtsspesidhpoll sie zu bannen
vermochte®. Und von Esau lesen wir, wie firr ihn in der furchtbaren Erfahrunyelesei-
gerten Segens die Stunde kam. In diesem Moment erinnert er sttesém Moment knlpft
seine Seele den Zusammenhang. Fur niemanden, liest man Gen 27 gieltalie Sache mit
dem Linsengericht (ich muss doch sterben, was soll mir da digebtst, sagt er Gen 25, 32)
im Fortgang der Geschichte irgendeine Rolle. Aber fir ihn. Sie wolsainer Seele, nirgend

sonst, und im aufschreienden Entsetzen des verweigerten Segens holt sie ihn 2ih3&e

21 Bonaventura I. Sent.d.44 a.2 g.un. ad 4; Operaah#91b. Bonaventuras Einfluss auf Peter Brutaan nicht hoch
genug veranschlagt werden. Der Forschungsberichtl®plogie Bonaventuras (Neuere Bonaventura-Farggm. In: ThR
2, 1930, 253 — 286) ist eine bedeutende Etappersiiaologischen Studien gewesen. Reflexe danadéfi sich bis in das
Spatwerk; vgl. etwa Adam, wer bist du? KuD 12, 1988 mit Bonaventura, Ill.Sent. d. 25 a.2. g.Ba®pera omnia lll,
549: nec ad ... cognitionem [sc. rerum divinaruervenire potest homo per ea quae sensu cognhavipeseea quae Deus
inspiravit. Unde quamvis fides nostra sit praeteti, potius debet dici divina illumninatio, quamatur praeteritorum
rememoratio.

22 Michael Grant et al. (Hg.): Art. Furien; in: Lexik der antiken Mythen und Gestalten. Miinchen 1238 f.
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Das gewissermal3en androgyne Kind der Schuld sind Thanatos unddstoksiochenmann,
der Tod, in seiner Machtigkeit aus Adams Schuld-Vergangenheit gebbrBer schuldig

gewordene Adam lebt im Schatten des Todes. Tod, das heif3t fiBRetaer schuldhaft in
den Selbstwiderspruch, schuldhaft gewissermal3en in eine Seinssackgasngeraten zu
sein, es heil3t Sollen und Nicht-Mehr-Kénnen, Wollen aber nicht mehbrirfgen, leben,

aber getrennt und abgeschieden vom Liebeswillen Gottes. Das Wtes Gelber kennt kei-
nen Tod. Was Gott in seinem Wort spricht, hat fur alle EwigkeitGuait Bestand. Deshalb
hat der schuldhaft in einen unerfiillbaren Sollenshorizont hineingeratiara sor Gott Be-

stand. Deshalb hat Adam mit seinem Tod vor Gott Bestand. Dadkealbdieser Tod an A-
dam mit derselben Unausldschlichkeit, mit der Gott unausléschlicereéiVort identisch ist.
Dieser Tod ragt bereits bei Leibes Leben in

Adams Existenz hinein. Adam féllt einem unerlosten Sterben anfinvird im Tod nicht

aufhoren zu sein. Er wirtin Todesein. Er leidet deewigen Tod"Ewiger Tod", lehrt Peter
Brunner, "ist kein Ruckfall in ein neutrales Nichts ... Ewiger Togehhiel3t die Qual, ewig
sein zu massen, ... ewig getroffen zu sein von dem richterlichen Zsrinalligen Gottes"
(BeW 81).

Das ist jetzt nach der Freiheit die andere entscheidendeirbdie geistlichen Anthropologie
Peter Brunners. Der Tod, so lautet ein Dictum Ludwigs Wittgarsstést keine Ereignis des
Lebens. Denn seinen Tod erlebt man niéft'Wer aber sagt das? Richtig ist, dass mehr als
50% der Menschen nach einer neueren Umfrage in einem friedhaftésclienden Sterben
und Vergehen ihre Erlésung suctfénWas aber ist, wenn sie sich tduschen? Wenn im Tod
eben nichts Erlésendes meiner wartet? Was ist, wenn der Tod ssizusetyfs anderes ist als
eine Fortsetzung aller meiner Bekiimmerungen, nur aber in einem raridedals meines
Seins? Was ist, wenn in meinem Sterben mein Bewul3tsein an aitit, hinausldschlich?

Wenn ich eben nicht vergehe, sondern in meiner ganzen Existenzhitescen Leiblich-

Z Deshalb tbrigens gehoren in jeder existenziellmigBung des Todes Geschichte und Schuld mit anfRlan: Wie kam
es zu diesem Sterben und warum? Und deshalb Ubrigemen wir vor jedem Sterben nichts anderes knzétts die grol3e
Geschichte, die sich fur uns Christen mit dem Jesuen verbindet.

247it. nach J. Semprun in: Frankfurter Rundschall . 1995.

5 |n der ersten publikumszuganglichen Ausgabe dedlBhfolgemagazins Chrisma (Chrisma. Das evandmistagazin
10.2000, 6) findet sich sogleich eine erste "Chaiddmfrage des Monats". Thema: "Glauben Sie an ebeh nach dem
Tod?" Auffallig ist daran: Nebst dass die Anzahl deentschlossenen fiir eine Umfrage dieser Artluédnd gering ist
(sie liegt von der Alterstufe der 30jahrigen arvdrts ziemlich konstant bei 3-4%; lediglich die di®-29jahrigen votieren
mit 7% auf unentschieden), halten sich ZustimmantteAblehnende bis in die Mitte des Lebens hineirckdaus so eini-
germafien die Waage. Erst jenseits der 50 wirditesckr. Hier sinkt der Zustimmungsgrad auf 35%. @Gsvist die Umfra-
gebasis zu schmal, um eine stringente Interpretaticerlauben. Fremde Heimat Kirche [Klaus Engelhara. (Hg.): Frem-
de Heimat Kirche. Die dritte EKD-Erhebung tUber Keamitgliedschaft. Gutersloh 1997] und Klaus-Pétens: Die neuen
Gesichter Gottes. Was die Menschen heute wirkliahlzen. Miinchen 1997 wéren hier in jedem Fall mizbiziehen. Aber
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keit entkleidef®®, frierend in namenloser Dunkelheit, in jener Nacktheit vor meinenéSer
stehe, in welcher Gott am Abend, als es kuhle war, den AdanWe$4st, wenn nichts mehr
ist, was mich trostet? Wenn ich mit allen Spannungen, Widersprutimemtraglichkeiten
meiner Existenz, gesteigert bis in ein aul3erstes, schier pnactdiches und unvorstellbares
Mald bleibenmuss? kann nicht vergehen, sondern muss bleiben ohne irgendeine Aussicht a
irgendein Ende, auf ewig in ein Nichts hineingehalten, das nieandkn kann? Was also hat

es auf sich mit meiner Hollenangst?

"Die anderen alle", zitiert Peter Brunner einen Satz von Sorerkégaard, "die werden
schon selig werden, das ist sicher genug, nur mit mir magires ksslichkeit haben®’.
Und gerne erzahle ich von jener Uber die MalRen eindriicklichen Stundeteal®RInner aus
dem Siebenkas vorlas, Jean Pauls gro3e Rede des toten Christus kgebddide herab,
dass kein Gott sei: "Oben am Kirchgewdlbe stand das Ziffed#atEwigkeit, auf dem keine
Zahl erschien und das sein eigener Zeiger war; nur ein schwargger zeigte darauf, und
die Toten wollten die Zeit darauf sehen. Jetzo sank eine hohe esilt@a@t einem unver-
ganglichen Schmerz aus der Héhe auf den Altar nieder, undahe riefen: '‘Christus! ist
kein Gott?' Er antwortete: 'Es ist keiner' ... Und als ich ailftgizur unermef3lichen Welt
nach dem goéttlichen Auge, starrte sie mich mit einer leboglenlosen Augenhéhle an; und

die Ewigkeit lag auf dem Chaos und zernagte es und wiederk&auet&®sich"

Womit gesagt sein soll: Nach dieser anderen, zweitere 8eit geistlichen Anthropologie
Peter Brunners spielt der Gedanke der Machtigkeit der ausceinklen, protologischen Ur-
vergangenheit herausragenden Todesmaéchte eine entscheidende ®eolkrf&i ihre Schat-
ten bis in die auf3ersten Winkel meiner Seele, und erst, wo diestteSdhahrer Machtigkeit

auch zur Sprache kommen, erst dort ist in Wahrheit und zutreffendrie¢sn, was es mit
dem Menschen unter dem Auge Gottes auf sich hat. Der von Gott heiEmschaffene, der
in den Sollenshorizont der antwortenden Liebe hineingeschaffene Mehsdeit der Stunde
des Falls in einer unentrinnbaren Angst vor dem rachenden und riahtBode®®. Das ist

freilich ein Raum der Seele, fur den Sprache und Denken den®adekeine Worte mehr

was will es bedeuten, dass eine christliche Zsiifsctie ihren Markt gewissermafen erst neu richtaiss, als erstes die
Frage nach Leben und Tod zur Diskussion stellt?

26 7um Ganzen vgl. Jesus Christus und der Tod. Benmjgn245-268.

27 Bemithungen 267. Vgl. S. Kierkegaard, AbschlieRamteissenschaftliche Nachschrift zu den philosogites Brocken.
2. Teil. In einer Ubersetzung von H. M.Junghans@G86 ed. Hirsch, 16. Abt. Diisseldorf und Koln 1988,a (Dank an F.
Beil3er fir den Fundorthinweis).

28 Jean Paul: Siebenkas. In:: Werke in zwolf Ban&eh3. Minchen und Wien 1975, 273.
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haben; und aber der Seele an dieser Stelle ihren Sprachraum zgeiwgknen, also die
Sach- und Wirklichkeitshaltigkeit dieser &uf3ersten Dimension mEkistenz zu sichern und
gewissermalen geistlich operabel zu halten: das ist nach médieezeigung der innerste
Nerv und der innerste Motor jener Anstrengung, mit welchen PetemBr die Realitatshal-
tigkeit der eschatologischen Dimension meiner Seele durch beharfekonstruktion der
Prota zu sichern sucfft

Nach der Freiheit, nach der Todes- und Schuldverfallenheit jetatritees "Wenn ... je ein
Mensch selig werden sollte, so wird er in jedem Falle alari@ottes Forderung Gescheiter-
ter, durch sie Gerichteter, Getotteter und vor Gott Verdammigrwgetden" (BeW 82). Was
so dunkel klingt, hat seinen Spitzenpunkt in der Erwagung verheil3eligite®e Der Ernst
und das Gewicht, mit welchen Peter Brunner in der Protologi€rdieeit und das Schuld-
verhangnis des Menschen wahrnimmt: mit diesem namliche Hnastdiesem namlichen
Gewicht bringt sich die eschatologische Verheil3ung zur Geltusg. 3¢h auch so ausdri-
cken laidt: Der Anstrengung, mit welcher Peter Brunner digtRisalaltigkeit meiner Freiheit
und die Realitatshaltigkeit meines Todes sichert, ist aufs geteader Anstrengung iden-
tisch, mit der er mich auf die Hoffnung der kommenden Herrlictdehtftet. Wir hatten hier
die gesamte Soteriologie samt Eschatologie zu resumiereschwasrlich in diesem Rahmen
geschehen kann. Aber nur dann und nur dort ist Verhei3ung wirklich Yartgeund Erl6-
sung wirklich Erlésung und Hoffnung wirklich Hoffnung, vede Realitatshaltigkeit des in
ihnen Behauptetemit sdmtlichen Handen ergriffen, mit samtlichen Gedanken beden
mit samtlichen Leidenschaften umklammert ist. Peter Brunreasslighe Anthropologie um-
schreitet meine geistliche Existenz in allen ihren Beziigen, withlile das ist jetzt das Ent-
scheidende, komme ich darin vor: mit meiner Freiheit, mit meinestAmgit meiner Hoff-
nung und mit meinem ganzen im Jesusereignis allezeit getroSetmgkeitsverlangen. In

allem, was gedacht, gelehrt, gehandelt, gepredigt wird, geht esicimum das Geheimnis

29 Fir Paulus ist mit 1. Thess 1,10 die Erlésung "gem kiinftigen Zorn" zentraler Inhalt der Christisishaft; vgl. auch
Joh 3,36.

%0'Was hier zu beschreiben ist, lasst sich nichtiaefi in eine geistlich gewandete Religionspsyclieloder theologisch
gewendete Psychologie des Bewusstseins. Es geftalmals um Phanomene der Psyche; es geht "nieinster Linie um
ein rational Gewusstes oder Wissbares, es gehtracichnur [sic!] um ein sogenanntes Unbewusstas,diirch bestimmte
Methoden in das Bewusstsein gehoben werden kdesigeht vielmehr um das, was das Neue Testameri¥&thorgene
der Herzen' (R6m. 2,16) oder auch 'das im Finsfenborgene' (1. Kor. 4,5) nennt." Es geht, kurzlum die Gottesbezie-
hung des Menschen, wie sie im verborgenen Herzendgedes Einzelnen wirksam ist" (Adam [1966], KUR, 1966,
289). Peter Brunners Anstrengung in den DingerPdetologie hat, soweit ich erkennen kann, in dest8sgeschichte des
20. Jahrhunderts ihre einzige Parallele in demgigalichen Urvatermord-Theorie Sigmund Freuds, regi@svissermal3en
sakularisierten Sitindenfallgeschichte, in welcheB#grinder der Psychoanalyse in der Rekonstruldiioes als zeithaft
gedachten protologischen Vorgeschehens die Saidkwdttdes in der Seele obwaltenden Schuldverh&sgsizu sichern
sucht. Vgl. Sigmund Freud: Totem und Tabu. Einigetginstimmungen im Seelenleben der Wilden und\éerrotiker.
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meiner von Gott her gewollten, vor Gottes Heiligkeit erzitterndeniHeil des Jesusnamens

geborgenen menschlichen Existéhz

Dort, wo die Einsicht in die Sachhaltigkeit des Glaubens den Lebensyallrchflutet und
bestimmt, wo also das im Wort Erkannte sich in seiner Normatakthaft realisiert: dort hat
das Wort "geistlich" seinen Platz und Ort. Ich nehme das naameéauf und mdéchte deshalb
jetzt zum Stichwort Seelsorge im einzelnen nichts mehr sageer, @efleicht dies: Dass die
Menschen Pfarrerinnen und Pfarrer in einem ersten Synonym #®1§ee wahrnehmetf,
das indiziert, dass Menschen eine Seele haben, oder was satdgsgBie in Kern und Nerv
und ganz und gar Seele sind, wie Luther Gen 2,7 seinerzeit Ubersgezhb&eele, die sich
ihrer selbst im Blick auf ihr Ende keineswegs sicher isg,ailie sich in ihren aul3ersten Ver-
zweigungen zu Tode furchtet und zugleich in tiefer Hoffnung naliisling verlangt. Diese
Seele ist in der Tat intellektuell nicht fal3bar, und man kann itr enicden Mitteln moder-
ner Wissenschaftsrationalitat nicht auf den Leib riicken, weshaWigenschaft den Ver-
such auch aufgegeben hat, sich ihrer als eines Gegenstandekesertrits zu vergewissern

% Diese Seele sorgt sich. Sie braucht die Seelsorge.

Gleichwohl mdchte ich Seelsorge hier nicht in disziplindrer Engfithins Auge fassen, eine
Unterabteilung der praktischen Theologie, die sich ihresteils elrex theoretischen systema-
tischen oder historisch-exegetischen Theologie entgegenzusetzen lbkt sage deshalb
summarisch: Seelsorge in einer von Peter Brunner her entworfeaafsibht ist erst in ei-
nem zweiten Schritt theologisches Fach. Seelsorge ist eigdiahe Haltung, ein Metabe-
reich unserer Arbeit sozusagen, in welchem wir im Vertrauerdi@uSchrift befahigt und
ermachtigt werden, in dem begegnenden Menschen eben jene geistlatkachen wahrzu-
nehmen, die im Vorstehenden zu beschreiben waren: also die Schonhei Einélifu2it und
den Ruf in die Liebe, und die Angst und die Schuld und das Zitter8egge vor einem Got-
tesverhangnis, das da kommen kénnte. Fir all dies ist uns die Spratthe alghanden ge-

Einleitung von Mario Erdheim. Frankfurt a. M., 19985 ff.; textidentisch mit S. Freud: StudienalmgBd. 9, Frankfurt
a.M. 1974, 287-444; hier 425 ff.

31 1n unseren Tagen ist Georg Orwells beklemmend®Wisiner totalitaren Uberwachung und Eliminierjeder person-
haft-verantwortlichen Individualitat zur beliebtestUnterhaltungsshow mutiert. Gleichzeitig ist diiechkommerzialisierte
Naturwissenschaft im Begriff, das menschliche Genofistandig zu entschlisseln. In dieser Situadonutigt Peter Brun-
ners geistliche Anthropologie zum konsequenten Beham géttlichen Mysterium, und das heif3t: zuntigem Beharren
am geheiligten Mysterium Mensch, an seiner Freilagitseiner Schuldverfallenheit, an seiner Befrgizun einer grof3en,
wunderbaren, gottlichen Verhei3ung.

%2 Theologie und Kirchenleitung dagegen, fiige ichtjpblemisch hinzu, halten es lieber mit den thgiskchen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern; aber was ist das flr &eekimmerung angesichts des Amtes, das uns aufgedst?

33 Art. Seele. HWdPh Bd. 9, 1-89, bes. 52 ff. Hiadft sich eine Resignation des Geistes vor denifBegr Seele, gegen
die Konrad Stock: Art. Seele. VI. Theologisch. TRE 759-773, zu Recht energisch protestiert.
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kommen, wahrend wir doch so hervorragende Mittel wie Schriftausiedtradigt und Gebet
zuhanden haben, um als geistliche Menschen mit geistlichen Mensckerédisersten Hori-
zonte unseres Dasein zu flllen. Und weil wir darin aber oft so urigsied, furchtsam und
zag vor den geistlichen Dingen, und eben nicht wissen, was wir baten, svie sich's ge-
bahrt, so will ich jetzt daran erinnern, wie wir aber einen Fédphaben, einen, der vor Gott
unser Fiirchten und Angsten, unser Sehnen, Hoffen und Lieben zur Spraghesbrem, der

uns vertritt mit unaussprechlichem Seufzen.

Was also hatte also mein Schriftsteller? Er hatte dieiseSSeele liegt in Angsten. Sie zittert,
wie jede andere Menschenseele auch, vor der Méglichkeit @aenl Himmels und in der
Erwagung eines auf ewig geschlossenen Grabes. Er hat sichagsgad kann dem inneren
Pochen seines Herzens gleichwohl nicht entgehen. Er braucht dser§eeder Kirche in
einem viel umfassenderen Sinn, als diakonische, therapeutische urldtisisziae Konzepte
merkbar machen. Er braucht Menschen, die das Ergehen seiner Saélerenind — altmo-
disch gesprochen: ihm zugute und an seiner Statt, in der SpracBegkwart aber: in sy-
nempathischer Solidaritat oder solidarischer Empathie — glaubechspr, beten, leben. Er
braucht geistliche Menschen, die das Geistliche auf geistlichise\zu erkennen befahigt

sind. Das habe ich bei Peter Brunner gelernt.
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